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NÉH`NY SZÓ A KÉZIRATRÓL
A kØzirat elızmØnyeit kØpezı több Øves ØrtØkelmØleti Øs ØpítØszetkritikai kutatÆs-
hoz 1978-ban kezdtem. Ezek nyomÆn 1983-ban kØszült Az ØpítØszeti kritika Øs
ØrtØkelØs elmØleti problØmÆi címß kandidÆtusi ØrtekezØsem, amibıl csak a beve-
zetı hazai kritikatörtØneti rØsz jelent meg nyomtatÆsban. Az Øpített környezet Øs a
tÆrsadalom kölcsönhatÆsaival foglalkozó, 1986-ban indult hÆromØves tÆrsadalom-
tudomÆnyi kutatÆsi programban a címben jelzett tØmÆval tovÆbb foglalkoztam. A
kutatÆst összegezı sokszorosított kiadvÆnyban azonban a gondolatsornak csak
mintegy harmadÆt publikÆlhattam (Az ØpítØszet hatØkonyabb ØrvØnyesítØsØnek
problØmÆi a tÆrsadalmi alkotófolyamatokban. Az OKKFT Ts-2/2 Programiroda
7. sz. kiadvÆnya, 1989). A jelen kØzirat az ott  1328. Øs 3369. oldalon  közölt
szöveg eredeti Øs teljes formÆja. 1990 utÆn a kutatÆsra Øs összegezØsre vonatkozó
terveimet (azonos szemlØletmódot kØpviselı ØpítØszeti AlkotÆselmØlet, Befoga-
dÆselmØlet, ÉrtØkelmØlet kidolgozÆsa Øs kiadÆsa) egyetemi Øs mÆs adminisztratív
feladatok miatt fØlre kellett tennem, 1991 nyarÆn azonban mØg megkísØreltem egy
rØsz összegezØsØt. Ennek sorÆn szÆmoztam le a bekezdØseket, tØzisszerßvØ formÆl-
va a szöveget, reagÆlÆsok kivÆltÆsa ØrdekØben. Az akkor lezÆrhatónak remØlt be-
vezetı gondolatsort tartalmazza e kØziratrØsz, amely az 1992-ben írott itt követke-
zı elıszóval együtt mÆig fiókban hevert, nØhÆny gondolat azonban talÆn ma is ak-
tuÆlis.
A szöveget sokszorosítva a kari Doktori iskola DLA hallgatóinak szÆntam Al-
kotÆselmØlet-i elıadÆsaim kiegØszítØsØre. A közelmœltban azonban megjelent
több figyelmet Ørdemlı publikÆció  pØldÆul Berta ErzsØbet Øs Kunszt György ta-
nulmÆnya az Alföld 1999/3. szÆmÆban , amely ValØry, Heidegger, Gadamer nyo-
mÆn vagy mÆs szerzık gondolatkörØt elemezve kortÆrs alkotÆselmØleti kØrdØsek-
kel foglalkozik. Mivel e tanulmÆnyom csak egyes rØszeiben vÆlt publikussÆ, Ørez-
tem indokoltnak a megjelentetØst. Egyes rØszek korhoz kötött dogmatizmusÆt
menti talÆn a közlØs remØnytelensØgØt vÆllaló arisztotelØszi figyelmeztetØs az el-
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szalasztott idı mœlÆsÆról, 1988-ban. Különösen a Bevezetı jórØsze vesztette ØrvØ-
nyØt, amely elfogadható kiindulópontokat keresett a kor ideológiai Øs ØpítØszeti vi-
tÆiban. MØgis vÆltozatlan formÆban publikÆlom e fejezeteket, hiszen sok vonatko-
zÆsban tisztelt Øs szeretett mestereim, Major MÆtØ, PogÆny Frigyes, Granasztói PÆl
 Øs közvetve Fülep Lajos , illetve kortÆrsaim Øs barÆtaim  PÆrkÆnyi MihÆly,
Hajnóczi Gyula, SzentkirÆlyi ZoltÆn vagy NØmeth Lajos  gondolatvilÆgÆval kap-
csolódik, s ırizni kívÆnom emlØküket. A kØt fejezethez most csatoltam a szervesen
idetartozó, de csak a NØmeth Lajos EmlØkkönyvben Øs a mÆr elØrhetetlen Ts-2/2
alkalmi kiadvÆnyban kinyomtatott rövid összefoglalÆs egy, most hasonlóan tØzis-
be foglalt rØszØt az ØpítØszeti környezetrıl, hogy legalÆbb rØszben vÆljon teljessØ e
megszakadt Øs szØtforgÆcsolódott gondolatsor.
Egyetlen gondolatot szeretnØk e szöveghez friss dÆtumhoz kötve, hiteles vallo-
mÆskØnt felidØzni. Az agykutató tudós, HÆmori József idØzte Pilinszky JÆnost a
mßvØszeti szakközØpiskolÆk (MßvØszetoktatÆs 2000. mÆrcius 6-i) kongresszusÆn
a mßvØszet jelentısØgØnek Øs az agy baloldali funkciói  a tudomÆny , illetve
jobboldali funkciói  a mßvØszet  hasonlósÆgÆnak Øs egyenØrtØkß voltÆnak ØrzØ-
keltetØsØre.
Az Egy lírikus naplójÆból c. eredeti írÆs az Új Ember 1971. jœlius 11-i szÆmÆ-
ban jelent meg, tehÆt ismerhettem volna. Az idØzet Pilinszky JÆnos Szög Øs olaj
címß (Vigilia, 1982) halÆla utÆn kiadott prózakötetØbıl szÆrmazik (279280. old.)
Øs bizonyítja, Pilinszky Ørtette Croce gondolatait:
A mßvØszet sose ,egyenes közlØs mint egy matematikai tØtel, egy filozófiai
igazsÆg, egy konkrØt tett, vagy egy üzleti levØl  A mßvØszet: sØta. Az alkotó mß-
vØsz  a magÆnyos sØtÆlóhoz hasonló, kinek nincs ugyan semmi konkrØt föladata, de
Øpp ezØrt ,minden eszØbe juthat, gondolatait szabadon rendelkezØsre bocsÆthatja a
mindensØgnek. A mßvØszet ily módon a mindensØg híradÆsa
Minden mßvØszet: vilÆgmodell. Az ,egØszrıl kØszült híradÆs.
Szemben a tudomÆnyok bizonyított rØszigazsÆgaival, a mßvØszet a bizonyíthatat-
lan egØsz kifejezØse. De attól, hogy bizonyíthatatlan, nem kevØsbØ reÆlis. Míg a tudo-
mÆnyos igazsÆgot pillanatról pillanatra, lØpØsrıl lØpØsre a logika szabja meg, a mßvØ-
szet mondatról mondatra, ecsetvonÆsról ecsetvonÆsra, vØsıütØstıl vØsıütØsre vÆlasz-
tÆs gyümölcse. CsodÆja mØgis Øpp az, hogy nagy Øs ØrvØnyes alkotÆsaiban mØgse hat
önkØnyesen, hanem olyan egyetemes igazsÆgot közvetít, mely attól, hogy bizonyít-
hatatlan, semmivel se kevØsbØ reÆlis. Ellenkezıleg. Meggyızıbb minden bizonyított
realitÆsnÆl: a teljessØg lØlegzetvØtele.
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Az itt következı tanulmÆnysor nem tarthat igØnyt a tÆrsadalomtudomÆnyok mßve-
lıinek bennfentes ítØletØre. CØlja ennØl lehatÆroltabb: az Øpített környezet alkotói,
a mØrnökök Øs ØpítØszek szÆmÆra kívÆnja az esztØtikai megítØlØs, a mßvØszi-mßvØ-
szeti megközelítØs legfontosabb szempontjait, mai ØrtelmezØsi lehetısØgeit vÆzla-
tos formÆban összefoglalni Øs Ættekinteni. ˝rÆsom ezØrt nem rendszeresen Øpítkezı
filozófiai jellegß ØpítØszetesztØtikai, vagy környezetesztØtikai ØrtekezØs; kísØrlet
csupÆn arra, hogy egybegyßjtse s bemutassa azokat a legfontosabb gondolatokat 
ezzel mØgis egyfajta mßelmØletet felmutatva vagy inkÆbb sugallva , amelyek a
szorosabban vagy kevØsbØ szorosan a mßszaki tudomÆny területØre tartozó alkotó-
folyamatokban is ØrvØnyesek; az alkotóról, befogadÆsról Øs ØrtØkekrıl, egyszóval
a mß vilÆgÆról vallanak. E kísØrletre  sajÆt, immÆr több mint nØgy Øvtizedes belsı
vívódÆsaim hajtóereje mellett  annak belÆtÆsa bÆtorít fel, hogy ilyen Ørtelmß
összegezØs, a mÆs területeken születı szellemi eredmØnyeket közvetítı ÆttekintØs
sajÆt szemlØletünk tÆgítÆsa-mØlyítØse ØrdekØben ma nem Æll rendelkezØsünkre, ho-
lott minden szellemi Øletet Ølı mØrnök Øs ØpítØsz tovÆbb kívÆn lÆtni szakmßveltsØ-
ge hatÆrain; a mÆs alapmßveltsØget igØnylı tÆrsadalomtudomÆnyok, mßvØszetel-
mØlet, filozófia Øs esztØtika mai fejlettsØge, óriÆsi szakirodalma miatt azonban ez
 a mßszaki alkotómunka naprakØsz mßvelØsØhez szüksØges Ællandó önkØpzØs
mellett  aligha lehetsØges.
SajÆt bizonytalansÆgom legyızØsØre Hans Georg Gadamer, a neves nØmet böl-
cselı, a mßvØszet hermeneutikai megközelítØsØnek œttörıje bÆtorít fel, amikor a
tudomÆny elıtti tudÆs (a tÆrsadalomtudomÆny mßvelØsØben nem bennfentes
szüksØgszerßen csak ezen a szinten gondolkodhat) jelentısØgØrıl Øs módszertani
sajÆtszerßsØgØrıl ír a megØrtı tudomÆnyok-ban. Miközben hangsœlyozza: az
elızetes tudÆs, amely nyelvi vilÆgorientÆciónkból nı hozzÆnk,  mindenütt szere-
pet jÆtszik, ahol Ølettapasztalatot dolgozunk fel, ahol nyelvi hagyomÆnyt Ørtünk
meg, s ahol tÆrsadalmi Ølettel van dolgunk. Figyelmeztet arra is: Ezekben a tudo-
mÆnyokban nyilvÆnvalóan az a feladatunk, hogy csak korlÆtozott mØrtØkben ala-
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kítsunk ki szaknyelvi terminológiÆkat, s külön nyelvek felØpítØse helyett, ,köz-
nyelvi beszØdmódot Æpoljunk.
A jelen tanulmÆnysor ilyen megØrtı (ugyanakkor Ørtelmezı Øs alkalmazó) s
egyœttal közvetítı tudomÆnyt kØpvisel; a mßvØszetrıl, esztØtikumról, szellemi
utakról-tartomÆnyokról kívÆn közØrthetı  termØszetszerßen sajÆtos magyar nyel-
vi-irodalmi kultœrÆnkba szervülı  fogalomrendszert bemutatni az ØpítØs folyama-
tÆval, az Øpített környezet kialakítÆsÆval foglalkozó alkotók szÆmÆra.
Ez a megØrtı közelítØs  bÆr termØszetszerßen elfogadja korunk alapmagatartÆ-
sÆt, az ontológiÆk irÆnti kØtelyt, az ideológiÆk elutasítÆsÆt  mØgsem mondhat le a
totalitÆs, az egØsz egysØges szemlØletØrıl, hiszen ez Øpp az Øpített környezet sajÆ-
tos adottsÆga; az emberi mß mindig megkülönböztethetı lesz a hódvÆrak vagy a
termeszhalmok vilÆgÆtól. Ez az emberi egysØg Øpp az, amelynek intellektuÆlis Øs
Ørzelmi jegyeit-sajÆtossÆgait elemezni-felmutatni szeretnØnk.
E  lØnyegØben bölcseleti, mert a totÆlisra, egØszre vonatkozó  megközelítØs
nehØzsØgeit, az egysØg elutasítÆsÆt, a fragmentum irÆnti posztmodern igØnyt Øs
szÆmtalan mÆs jelensØget nem kell említenem itt, hiszen az elemzØs sorÆn szüksØg-
szerßen felmerülnek azok az Ørvek, jelensØgek, szellemi igØnyek-tendenciÆk, ame-
lyek az ilyen  a technika alkotói s a termØszettudomÆny mßvelıi szÆmÆra mØgis
evidens  egysØgben lÆtÆst tagadjÆk, kØtlik, tiltjÆk. Benne Ølve korunkban, sajÆtunk
mÆr a szkepszis; messianisztikus hitek omlÆsa kísØri ØvszÆzadunkat, amelyben al-
kotómunkÆnk viszonylagossÆgÆnak tudata (a pusztulÆs erıivel szemben) is erısíti
aggodalmainkat. Az Øpített környezet ØrtØkei, a mßszaki haladÆs lehetısØgei Øs
megjelenØse az ØpítØsben  problØmÆi ellenØre  mØgis az ØpítØs ØrtelmØbe vetett
hitünket erısíti. Nem Augustinus hite ez: Credo, quia absurdum! (Hiszem, mert
lehetetlen!), hanem Øpp a mØgis lehetsØgesbe, egy œj szinten kibontakozó Øpített
emberi környezet lehetısØgØbe vetett hit, amelyet lehet Øs kell szolgÆlni. Nem is
egyfØle mßvØszet vallÆs, amelyet el lehet utasítani; a megœjuló tØrbeli környezet
vilÆga roppant emberi lehetısØg, amelyhez csak a technika eszköztÆrÆt kell Øsz-
szerßbben hasznÆlni, ØrtØkkØpzı lehetısØgeit feltÆrni, s a környezet pusztítÆsÆt-
pusztulÆsÆt kell megfØkezni; nos, ez napjainkra a lØt kategorikus imperatívusza, a
tovÆbblØpØs vØgrehajtandó parancsa. Az Øpített környezet egysØgØre, ØrtØkeire irÆ-
nyuló tudatos gondolkodÆs, cØlok, szÆndØkok Øs cselekvØs egysØge nØlkül nem le-
het a harmadik Øvezred küszöbØn tovÆbb Ølni.
Az eddigiek jellemezni kívÆntÆk e tanulmÆny cØljÆt, s az Øpített környezet vilÆ-
gÆban kØnyszerítı erıvel adott Ætfogó kiindulÆs szempontjait. Meg kell említenem
azonban e gondolatsor keletkezØsØnek-rögzülØsØnek körülmØnyeit is, amely egy-
rØszt gÆtja  a mögötte Ælló szemØlyes erıfeszítØsek ellenØre is  a teljes belsı egy-
sØgnek, az írÆsmßvekre vonatkozó legalapvetıbb mßfaji követelmØnynek  ezØrt
olvasóim, bírÆlóim megØrtØsØt kell remØlnem , mÆsrØszt gerjesztıje többrØtegß-
sØgØnek. A kutatÆs (pontosabban írÆsom keletkezØse) sorÆn lefolyó idı  s benne
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törtØnelmünk kØnyszerei, ellentmondÆsai-vÆltÆsai  szüksØgszerß forrÆsa egy el-
hœzódó identitÆsvÆlsÆgnak. Közben hÆnyfØle divatirÆnyzatot dobott fel  struktu-
ralizmustól rendszerszemlØleten, modellelmØleten, szemiotikÆn Æt hermeneuti-
kÆig, posztmodernig  a tÆrsadalomtudomÆny s milyen körtÆncot lejtett  LukÆcs
ócsÆrlÆsÆtól bÆlvÆnyozÆsÆig, a lØlektan, szÆmítÆstechnika, mßvelıdØstörtØnet s a
többi eltiltÆsÆtól azok rehabilitÆlÆsÆig vagy a szexológiÆig  a tudomÆny Øs kultœr-
politika, hogy a tÆmogatÆs-tßrØs-tiltÆs zavaros mßvØszeti szenthÆromsÆgÆt ne is
említsük.
A sajÆt motivÆcióból vagy kutatói megbízÆsból, ezek determinÆló hatÆsÆból, a
publikÆlhatósÆg igØnyØbıl s magamnak sem bevallottan, mØgis bizonyosan hata-
lom- Øs ideológiai vÆltÆsokból alakult ki szüksØgszerßen az a sajÆthitß, belsı meg-
gyızıdØsem, ami mögött sajÆt önazonossÆgom Æll. Évtizedek belsı alakulÆsÆnak
folyamatait tükrözi ez is, vilÆgnØzeti vÆlsÆgok-vÆltÆsok lenyomatÆt; azt az ontoló-
giai-ideologikus szellemi szövevØnyt ırzi bennünk, amelyet, mint idejØt mœlt
megközelítØsmódot lehet ugyan elutasítani-tagadni, de nem lehet nem lØtezıvØ
tenni. Ezek a bensınket alakító vonÆsok tükrözıdnek az írÆsokban is, s ha a sajÆt
szellemi œt viszonylagos önÆllósÆgÆra tudatosan törekedtem, most sem tehetem
mÆskØnt. Az írÆsok eredeti szövetØt-szövegØt ezØrt nem kívÆnom megbontani. Ha
a keletkezØs adott idejØben kiindulÆskØnt LukÆcs Györgyöt vÆlasztottam (igaz,
nem a tizedeltetı komisszÆrt, hanem az Ontológia kiØrett, az emberi nem jegyeit
Ørtı szerzıjØt), nem cserØltem Æt a forrÆst Fülep Lajosra vagy Heideggerre; lØnye-
gØben ugyanazokat a filozófiai kiindulópontokat pedig tılük is ki lehet emelni. (A
hivatkozÆs egyØbkØnt szüksØgszerß, hiszen egy-egy idØzet sokkal szØlesebb szel-
lemi összefüggØsrendszerre utal, mint maga a szöveg; egy bÆrmily terjedelmes
írÆsban is csak egy annÆl sokkal szØlesebb szellemi hÆttØrrØ lehet tÆmaszkodni, hi-
vatkozni.) `ltalÆban nem vÆltoztattam tehÆt az írÆsmßvek hivatkozÆsi rendszerØn,
gondolatmenetØn, szövegØn.
A vØgsı összegezØs sorÆn így kØtsØgkívül csak viszonylagos összhangot bizto-
síthattam; mentsØgemre csak az szolgÆl, hogy mintegy negyven ívnyi  jórØszt
publikÆlatlan gØpírt vagy nØhÆny pØldÆnyban xeroxozott  tanulmÆny, kutatÆsi je-
lentØs, alkalmi írÆs halmozódott fel fiókjaimban a mintegy mÆsfØl Øvtized sorÆn,
amelyben nagyobb terjedelmß munkÆt nem publikÆlhattam. Amikor azt remØlem,
hogy a többször elkezdett-megszakadt gondolatsornak van egysØges vezØrfonala,
ezt csak arra alapozhatom, amit ma is vallok: az ØpítØszet alkotómßvØszet, sıt,
több ennØl; minden emberi alkotótevØkenysØg (tudomÆny, mßvØszet, mestersØg)
egyik ıstípusa, amelyben az ember legjobb kØpessØgei, Ørtelme-tudata, Ørzelemvi-
lÆga, ØrzØkenysØge Øs fantÆziÆja minden vonÆsÆnak kibontÆsÆra kØpes. Lehet ke-
vØsbØ hajlØkony, mint a nyelv, az irodalom, a szó mßvØszete, amely e totalitÆst oly
sokoldalœan kifejezni kØpes s amely  fogalmainkat alakítva  gondolkodÆsunkat a
tolvaj, mßvØszetet teremtı HermØszkØnt vezØrli, lØtünk tudatÆt gazdagítja. Az Øpí-
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tØszet mÆs; lehetısØgeiben kevesebb, ugyanakkor több is. Nem nyelv, hiszen kom-
munikÆciós lehetısØge korlÆtozott, de mint az anyagi vilÆg rØsze, hosszœ ideig vÆl-
tozatlan formÆkban fenn Æll, olyan, mint az írÆs: az Ølettelen termØszetnØl több rØ-
tegß, sajÆtos formajegyeket viselı Øs ezeken keresztül emberi tartalmakat rejtı lØ-
tezı. Hír az emberisØgrıl, a munkatechnika Øs a tØrkØpzet fejlı-dØsØrıl, s egyœttal
ı maga a környezı anyagból ember Æltal alkotott-teremtett mÆsodik, emberköz-
pontœ vilÆg; ØletformÆnk Øs lelkünk, külsı Øs belsı vilÆgunk tükörkØpe, intellektu-
Ælis Øs Ørzelmi jegyeinek hordozója; idıtlen törvØnyek visszfØnye, önmagÆban is
teljes vilÆg, totalitÆs. Az ember Æltal teremtett tØrbeli vilÆg egØsze, amely ember
voltunk mÆssÆgÆt, lØtezØsünket, szellemünk szabadsÆgÆt a formÆk vilÆgÆban való
lenyomatkØnt bizonyítja. Nem fogalmak tükrözØse, szellemi vonÆsok-hatÆsok
gondolati kifejezØse a feladata, ugyanakkor mindezek sajÆtos kinyilvÆnítÆsÆra-fel-
idØzØsØre is kØpes, s így minden korral együtt vÆltozik, mÆs Øs mÆs tartalmakra
utal, mÆst asszociÆltat  a görögsØgtıl a posztmodernig vagy dekonstruktiviz-
musig.
Az itt következı írÆsok ebbıl a meggyızıdØsbıl fakadtak, de nem egyfØle mß-
vØszetvallÆs elfogult kØpviselıi; az ØpítØszet, az ØpítØs Æltal lØtrehozott környezet
alkotÆsbeli sajÆtossÆgait, az alkotÆs mßalkotÆssÆ tisztulÆsÆnak belsı összefüggØ-
seit-törvØnyszerßsØgeit elemzik, bízva abban: e törvØnyek, szabÆlyok, ØrtØkforrÆ-
sok  igaz, hogy csak viszonylagos ØrvØnnyel  szóban, nyelvi kifejezØsekkel Øs
ØrtelmezØsmóddal  legalÆbb annyira mØgis megragadhatók, kifejezhetık, körülír-
hatók, hogy az anyag formÆlÆsÆban elmØlyült, a mßszaki-tØrbeli valósÆgot uraló
alkotók, mØrnökök Øs ØpítØszek a formÆk mögött Ælló sokrØtßsØgrıl, emberi-kö-
zössØgi tartalmakról, kifejezØsrıl Øs mßvØszetrıl, a tØrbeli mßvek mögött Ælló mÆ-
sodik szellemi vilÆgról  sajÆt szakmÆjuk megszokott következtetØsmódjÆtól sok-
ban eltØrı módon  a mßvØszet Øs a tÆrsadalomtudomÆnyok nØzıpontjÆból is lÆs-
sÆk, közelítsØk mßveik vilÆgÆt.
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BEVEZETÕ
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(1) Ez az írÆs vÆllalt munka, szerzıdØs szülte kötelezı teljesítmØny  motivÆciói
mØgis szemØlyes jellegßek Øs közel hÆrom Øvtizede Ørlelıdnek bennem. Az Øpí-
tett környezet, ØpítØszet Øs ØpítØs fogalma, kapcsolata a települØsfejlıdØssel c. ku-
tatÆsi tØma, amely a települØspolitika tovÆbbfejlesztØsØnek ØpítØszetelmØleti meg-
alapozÆsÆt szolgÆló cØllal született, nyœjt keretet vizsgÆlódÆsom szÆmÆra; a vizsgÆ-
landó kØrdØsek azonban mÆr jó ideje sajÆt szellemi vilÆgom  többnyire lappangó,
esetenkØnt Ørintılegesen kifejtett  alapproblØmÆi.1 Nem szüksØges talÆn megin-
dokolni e különös szubjektív ØrdeklıdØst; vØgül is minden tudomÆnyos vagy mÆs
szellemi teljesítmØny valamifØle szubjektív ØrdeklıdØsbıl fakad; belsı Ørdeklı-
dØs, egyfØle sajÆtos elkötelezettsØg nØlkül nincs valósÆgos hajtóerı, nem alakul ki
ØrzØkenysØg a legegzaktabb problØmÆk irÆnt.
1 Elsı, publikÆlt írÆsom Granasztói PÆl: VÆros Øs ØpítØszet c. könyvØnek (Mßszaki Kiadó,
1960) recenziója volt a Magyar TudomÆny 1961/78. szÆmÆban (501503. old.). Itt ütköztem
elıször az ØpítØszet Øs vÆrosØpítØszet alkotÆselmØleti problØmÆiba, Granasztói PÆltól eltØrı
vØlemØnyt megfogalmazva. Tiszteletteljes hÆla tölt el Granasztói PÆl irÆnt, hogy ellenvØle-
mØnyem nem utasította el, s írÆsom Fülep Lajosnak is megmutatta; ma mÆr tudom, ennØl na-
gyobb tisztessØg kezdı szakírót alig Ørhet.
(2) E vizsgÆlódÆs folyamÆn azonban  s ezØrt vallom meg  mÆr az elemzØsek
tØmÆjÆból, az ØpítØszet lØnyegØbıl fakadóan is, kiküszöbölhetetlen a szubjektivi-
tÆs, kettıs Ørtelemben is; szemØlyes Øs nembØli Ørtelemben egyarÆnt.2 Hiszen az
egyØni szemØlyes vonzódÆson Øs ØrdeklıdØsen tœl maga az ØpítØszet is a szemØlyes
ØrzØkenysØgnek  tÆrsadalmi jelensØgkØnt, mßvØszet voltÆból fakadóan is  külö-
nös területe, tartomÆnya. Szubjektív vonÆsait megırzi akkor is, ha e tanulmÆny fej-
tegetØsei sorÆn majd az ØpítØszetet nem csupÆn mint mßvØszetet tekintjük, hiszen
nem mindig Øs mindenben az. (De nem csak mßvØszet, mint ahogyan nem tudo-
mÆny vagy nem is csak mestersØg vagy technika; többoldalœ mindezeknØl, s Øpp ez
az a legfontosabb sajÆtossÆga, amiØrt itt  mint az egyik legjellemzıbb Øs legvon-
zóbb emberi tevØkenysØg, e tevØkenysØgi formÆk egyik, eredeti sajÆtossÆgait ma is
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megırzı ıstípusa  œjabb Øs rØszletes, a jelen ismereteihez kötıdı vizsgÆlódÆsra
Ørdemes.)
2 A LukÆcs György: Az esztØtikum sajÆtossÆga c. kØtkötetes mßvØben (AkadØmiai Kiadó,
1965) kifejtett, a lukÆcsi gondolatok lØnyegØt tükrözı kifejezØssel utalni szeretnØk az ØpítØ-
szet ÆltalÆnos emberi jellegØbıl következı szubjektivitÆsra, amelyet majd jó nØhÆny össze-
függØsben meg kell vizsgÆlni.
(3) E szubjektíven determinÆlt kutatómunka, a szemØlyes vÆlasztÆsok Æltal meg-
hatÆrozott problØmakör, a megismerØs szÆndØka Øs kØnyszere  amelyben tehÆt a
szemØlyes ØrdeklıdØs mozzanata Øs a közössØgi-tÆrsadalmi kutatÆsi program nem-
csak egybeesik, hanem alapvetı szemØlyes elkötelezettsØg Æltal motivÆlt  mØgis
szüksØgszerßen, objektív eredmØnyhez kell, hogy vezessen. TÆrsadalmi cØlœ-hasz-
nossÆgœ programot szolgÆl, amelynek a cØlja tudatos cselekvØs;3 olyan tudatos
cselekvØsek sora, amelyeket a tÆrsadalom (s ebben települØsfejlesztØsi folyamata-
ink egØsze) minden vonatkozÆsban igØnyel, s amelyet mai szemlØletünk talajÆn
mÆr fel lehet  Øs fel kell  tÆrni; Øpp annak ØrdekØben, hogy ne maradjon el a minØl
tudatosabb cselekvØs.
3 Az ArisztotelØsz idØzet a mottóban is csonkítva szerepel, mert így jellemzi mondanivalómat.
A kiragadott szövegrØsz kötelez a teljesebb idØzØsre. ArisztotelØsz a XIV. fejezetben a drÆma
cselekmØnyØnek a tragikus vØtsØgen alapuló, a szÆnalomból Øs fØlelembıl szÆrmazó gyönyö-
rßsØget felidØzı jellegØt fejti ki. HÆrom lehetısØget különböztet meg a tett vonatkozÆsÆban:
  a cselekvı szemØlyek tudatosan Øs ismert szemØly ellen követik el tettüket ;
  megteszik ugyan, de tudtukon kívül követik el a szörnyßsØget, s csak kØsıbb isme-
rik fel a rokoni kapcsolatot  (vagyis az elkötelezettsØget  V. F.);
  a tudatlansÆga miatt valami jóvÆtehetetlenre kØszülı ember felismeri a valósÆgot,
mØg mielıtt cselekednØk. ˝gy folytatja:
Ezek közül a legrosszabb az, ha valaki tudatosan akar cselekedni, de mØgsem cselekszik:
ez visszataszító, de nem tragikus, mivel a tragikus szenvedØs nincs meg benne. EzØrt nem is
szoktak így alkotni, legfeljebb kevesen Øs csak nØha, mint pØldÆul az AntigonØ-ban, ahol
Kreónt Haimón meg akarja ölni.
TÆvol Æll tılem, hogy egyes vÆrosØpítØszeti cselekedeteinket tragikus vØtsØgnek tekint-
sem; a szöveget azonban talÆn így is Ørdemes vØgiggondolni, Øpp az elmaradt cselekvØsbıl
eredı vØtsØg, a döntØs-halogatÆs etikai felelıssØgØnek felmØrØse ØrdekØben. (Vö. József Atti-
la soraival is, ahol a költı tudatos jövıbe lÆt; J. A.: A vÆros peremØn.)
ArisztotelØsz: PoØtika. (Fordította Øs a jegyzeteket írta Sarkady JÆnos. NÆdor György utó-
szavÆval.)Magyar Helikon, 1963. 36, 37. old.
(4) A kutatÆs cØlja az ØpítØszet alapkØrdØseinek vizsgÆlata, a hic et nunc ter-
mØszetes követelmØnyei, Ølı Øs megfogalmazandó tÆrsadalmi igØny Øs aktuÆlis el-
vÆrÆsok alapjÆn, de a tÆvlat Øs az egyetemessØg igØnyØvel is, a humanitÆsból faka-
dó egysØgben lÆtÆs ØrvØnyØvel.
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(5) A szßkebben megfogalmazott, közvetlen kutatÆsi cØl annak beható vizsgÆla-
ta, hogy az ØpítØszet, mint az emberi-tÆrsadalmi kultœra egyik alapvetı területØnek
megnyilvÆnulÆsa, mint sajÆtszerß, sajÆt belsı törvØnyekkel Øs önfejlıdØssel ren-
delkezı tÆrsadalmi (Øs szemØlyes) tevØkenysØg hogyan függ össze a települØsfej-
lıdØs tÆrsadalmi-gazdasÆgi folyamataival; milyen összefüggØsekben Øs hogyan
hat vissza a tÆrsadalom fejlıdØsi folyamataira, s az ØpítØszeti tevØkenysØg, az Øpí-
tØszeti kultœra fejlesztØse milyen tÆrsadalmi követelmØnyeket tÆmaszt a terület- Øs
települØsfejlesztØsi tevØkenysØg egØszØvel, illetve egyes feladataival szemben.
(6) Ha azokat a szellemi eszközöket-követelmØnyeket kívÆnjuk szÆmba venni,
feltÆrni, megismerni, amelyek egyrØszt a települØsi környezete jobb megØrtØsØt,
elmØlyültebb elemzØsØt szolgÆlhatjÆk, mÆsrØszt a települØsi környezet emberi-tÆr-
sadalmi ØrtØkeinek, ØletminısØget befolyÆsoló tØnyezıinek megragadÆsÆt elıse-
gíthetik, s ezzel a tÆrsadalom mai színvonalÆnak Øs lehetısØgeinek megfelelı tuda-
tos cselekvØst szolgÆljÆk, œgy a szÆmbavØtelhez, megismerØshez az ØpítØszet szel-
lemi hÆtterØt, problØmÆit egØszØben meg kell vilÆgítanunk, el kell vØgeznünk egy
olyan alapvetØst, ami a tovÆbbi kutatÆsokhoz-elemzØshez kiindulópontokat adhat.
(7) Olyan ØpítØszetelmØleti összefoglalÆs közreadÆsa a cØlunk, amely az ØpítØ-
szet- Øs települØstudomÆny eddigi megÆllapítÆsaira, elmØleti összefüggØseire, a
hazai Øs egyetemes tudomÆny tØteleire egyarÆnt Øpít, s ugyanakkor œj módon, a
szÆmunkra adott feltØtelrendszer követelmØnyei szerint mai tÆrsadalmi feladataink
œjrafogalmazÆsÆhoz is alapot nyœjt.
(8) KutatÆsunk ezØrt az elmØleti összefüggØsek Øs szÆndØkok összegezØsØvel,
egy szellemi hÆttØr  az egyetemes kultœra  jelen követelmØnyeinek felvÆzolÆsa
rØvØn azokat az  eddig a gyakorlati cselekvØs sorÆn kevØssØ vizsgÆlt, s gyakran el-
hanyagolt  szempontokat kívÆnja elemezni Øs ØrvØnyesíteni, amelyek az ØpítØ-
szet, mint alkotó tevØkenysØg felıl közeledve, az ØpítØszet mßfaji-jellegbeli sajÆ-
tossÆgaiból kiindulva vetíthetık bele a terület- Øs települØsfejlesztØs elmØleti Øs
gyakorlati feladataiba, folyamataiba. Olyan követelmØnyrendszert, az emberi ha-
ladÆs Æltal tÆmasztott igØnyszintet szeretnØnk ØrzØkeltetni, amely ma mÆr sok
szempontból adott Øs lehetsØges, tudomÆnyos Øs politikai-tÆrsadalmi gondolkodÆ-
sunk szÆmÆra mØgis többnyire rejtett, feltÆratlan, csak virtuÆlisan adott.
(9) Azt remØljük  s erre az jogosít fel, hogy e sajÆtos mozzanatok, összetevık
nem csupÆn egy elmØleti gondolatvilÆg mßvirÆgai, termØkei, egy tanulmÆny tØzi-
sei-gondolatai, hanem a tÆrsadalmi gyakorlatban jelenlØvı Øs ható, tØnylegesen lØ-
tezı objektív vonÆsok, amelyeket itt csak összegyßjtünk, hangsœlyozunk , hogy
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az ØpítØszet vilÆgÆnak, az ØpítØszeti alkotÆsnak e törvØnyszerßsØgei a települØsfej-
lesztØs folyamataiba beØpíthetık s ØrvØnyesítØsük sorÆn azok egyrØszt az irÆnyí-
tókban a magasabb fokœ tudatossÆgot, a tÆrsadalomban, a közössØgben pedig a
környezettel való fokozott azonosulÆst, s ezen keresztül települØseink arculatÆnak
tovÆbbformÆlÆsÆt, ØrtØkeik kibontakoztatÆsÆt segítik, szolgÆljÆk.
(10) E  talÆn tœlzottan is nagyigØnyß  cØl Øs szÆndØk felvÆzolÆsa sorÆn tudatÆ-
ban kell lennem lehetısØgeim korlÆtainak Øs ismereteim viszonylagossÆgÆnak.
Miközben a hazai szakirodalom szØles bÆzisÆra tÆmaszkodom, tudomÆsul kell
vennem, hogy a vÆllalt feladathoz szüksØges teljes tudomÆnyos ÆttekintØssel  sze-
mØlyes Øs ÆltalÆnos, szüksØgszerß korlÆtaim következtØben  aligha rendelkezhe-
tem. Az ØpítØszet területØn viszonylag kevØs gyakorlati s talÆn valamivel több el-
mØleti munkÆval eltöltött mintegy nØgy Øvtized mØgis arra kötelez, hogy jelen tu-
dÆsom Øs ismereteim alapjÆn egy viszonylagos ØrvØnyß szintØzis terhØt Øs felelıs-
sØgØt vÆllaljam.
A TANULM`NY TÉMAKÖREI
(11) TanulmÆnyom  mint ØpítØszetelmØleti szÆndØkœ írÆs  cØlja tehÆt mßfaji,
mßfajelmØleti problØmÆk bemutatÆsa, elemzØse, ÆtvilÆgítÆsa az ØpítØszeti alkotÆs
problØmÆinak közØppontba ÆllítÆsÆval. Az ØpítØszeti alkotÆs ma is fennÆlló lehetı-
sØgØbe Øs ØrtØkØbe vetett meggyızıdØssel közelítek munkÆm sorÆn az elemezni kí-
vÆnt problØmÆkhoz, kØsıbbre hagyva annak vizsgÆlatÆt, lehetsØges-e mØg egyÆlta-
lÆn a tÆrsadalmi modernizÆció jelen ÆllapotÆban ØpítØszetrıl, mint önÆlló, egysØget
kØpezı mßfajról, vagy egyÆltalÆn, alkotÆsról, mßrıl, a mßalkotÆs folyamatÆról 
meglØvı intØzmØnyrendszerünk keretei Øs munkamegosztÆsi formÆi, munkafolya-
matai között  beszØlni. A ØpítØszetet, mint szellemi jelensØget, mint a kultœra
egyik  szÆmomra legjelentısebb  területØt kívÆnom elemezni, termØszetesen bi-
zonyos szßkítØsekkel.4
4 Nem hatolhatok be többek között olyan rØszletekbe, mint amelyeket az intØzmØnyek sajÆtos
Øs ellentmondÆsos belsı Ølete felvet, s amelyeknek elemzı megközelítØsØt mÆr csak Æltalam
kellıen Æt nem lÆtható œj tudomÆnyterületek  mint a szervezØselmØlet, az intØzmØny-szocio-
lógia vagy a politológia  Ætfogó ismerete teszi lehetıvØ. Az ilyen Øs ehhez hasonló  lØnye-
ges  rØszletproblØmÆk kivØtelØvel azonban foglalkoznom kell mindazokkal a kØrdØsekkel,
amelyek az ØpítØszetben az alapvetı tÆrsadalomtudomÆnyok eszközeivel megközelíthetık.
(12) VizsgÆlódÆsom az ØpítØszeti alkotÆs, a befogadÆs Øs az ØrtØkek tartomÆnyÆ-
nak problØmÆira irÆnyul, ezeknek a kØrdØseit kísØrli meg különbözı nØzıpontok-
ból elemezni. A hÆrom fı fejezet ugyanannak a jelensØgnek mÆs-mÆs megközelítØ-
se; egy-egy, talÆn önmagÆban is megÆlló problØmakörnek a kifejtØse. E hÆrom tØ-
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makörbıl rajzolódnak ki  bízom ebben  egy ØpítØszetelmØleti megközelítØsmód
körvonalai; olyan megközelítØsmód, amely nem tart igØnyt sem eredetisØgre, sem
teljessØgre, együttesen azonban mØgis œj ÆtlÆtÆs igØnyØt szolgÆlja, s a viszonylagos
ÆtfogÆs lehetısØgØt remØli.
(13) E hÆrom, megközelíteni kívÆnt tØmakör:
 az alkotÆs elmØlete (elmØleti-filozófiai, pszichológiai, szociológiai problØ-
maköreivel együtt), vagyis az egyØn, közössØg, tÆrsadalom Øs a tØri környe-
zet, mint alkotÆs viszonyai, belsı összefüggØsei;
 a befogadÆs problØmaköre (az ØrzØkelØs, befogadÆs lØlektani, szemØlyisØgbıl
fakadó kØrdØsei), a tØri környezettel való viszony, e viszony Øs azonosulÆs
közössØgi-tÆrsadalmi problØmÆi;
 a lØtrejött környezet ØrtØkrendje, ØrtØkproblØmÆi; egy a települØsi környezet-
re alkalmazható ØpítØszeti ØrtØkelmØlet megfogalmazÆsa.
(14) E hÆrom problØmakör mØg együttvØve sem ØpítØszetelmØleti rendszer, s egy
ØpítØszet-esztØtikai gondolatsornak is legfeljebb csak alapvetØse. VØgiggondolÆ-
suk Øs kifejtØsük nØlkül azonban nem lehet az ØpítØszet, ØpítØs, Øpített környezet
fogalmi vilÆgÆban elmØlyülni, s megfelelı következtetØseket levonni.
(15) Az Øpített környezet, a mß, a mßvi vilÆg nem elemezhetı magÆnak az alko-
tÆsnak, a munka Øs jÆtØk, munka Øs mßvØszet elemeit magÆban foglaló tevØkenysØ-
gi folyamatoknak a felidØzØse-megØrtØse nØlkül. Az egyØn, az alkotó szemØlyisØg
Øs a lØtrehozó-termelı közössØg oldalÆról egyarÆnt vØgig kell gondolnunk az em-
beri teremtı munka jellegØt, cØljÆt-ØrtelmØt, folyamatait. Az alkotÆs ÆltalÆnos kØr-
dØseitıl, a lukÆcsi vÆlaszoló lØny5 nembØli vilÆgÆtól a tÆrsadalom Øs alkotÆs vi-
szonyÆnak kØrdØsØig, vagy az olyan kØrdØsek sorÆig kell követni az összefüggØse-
ket, mint az alkotó folyamat szerepkörei (a munkamegosztÆs jellege Øs vÆltozÆsai,
megbízó Øs megbízott, a közössØg, mint megbízó, együttes közössØgi alkotÆs, az
ØpítØsi munkahely, mint közössØg), vagy az ØpítØszetben a termelı folyamatokból
eredı tÆrsadalmi meghatÆrozottsÆg (a tØrszerkezeti-geometriai, technológiai-szer-
kezeti, anyagi-gazdasÆgi, intØzmØnyi-szervezeti-szabÆlyozÆsi összetevık). Fi-
gyelmet kell fordítanunk a tÆrsadalom Øs az egyØn lØtØnek-gondolkodÆsmódjÆnak
vÆltozÆsaiból adódó sajÆtossÆgokra, az alkotói magatartÆs, stílus Øs divat, hatÆs Øs
visszahatÆs, vÆltozatlansÆg Øs modernizÆció problØmÆira, a szemØlyisØg Øs a tÆrsa-
dalom belsı vonÆsai Æltal meghatÆrozott alkotói-alkotÆsi törvØnyszerßsØgekre, a
mßfaji önfejlıdØs Øs összefüggØsek Æltal determinÆlt önmozgÆsra, az ezekbıl sar-
jadó folyamatokra Øs szabÆlyozókra, mindazokra a kØrdØsekre tehÆt, ami  az Øpí-
tØszet összefüggØseiben vizsgÆlva az emberi alkotói tevØkenysØget  egyÆltalÆn
csak felmerül. Az alkotÆselmØlet problØmavilÆgÆban kell elmØlyednünk ahhoz,
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hogy az ØpítØszet Øs az Øpített környezet vonatkozÆsÆban az alkotói-tervezıi-
megvalósítói oldal elemezhetıvØ vÆljon.
5 Az ØpítØszet szempontjÆból az elıbbiekben említettnØl jóval jelentısebbnek vØlem LukÆcs
kØsıi fımßvØt, amely lehetısØget ad az ØpítØszet-esztØtika tØnyleges megalapozÆsÆra, a hibÆs
korlÆtot jelentı kellemessØg kategória tœllØpØsØre. Az Ontológia szÆmunkra legfonto-
sabb tØtele, a vÆlaszoló lØny gondolat, a teremtı ember lehetısØgØnek elismerØse olyan
alaptØtel, amelynek rØszletes kifejtØsØre az alkotÆselmØlet megalapozÆsÆnÆl kell sort keríte-
nünk. Vö.: LukÆcs György: A tÆrsadalmi lØt ontológiÆjÆról. IIII. kötet. Magvetı Kiadó,
1976. (A tovÆbbiakban: Ontológia.) Az ember, mint vÆlaszoló lØny gondolat a III. kötet
felismerØse; lØnyegØben œj alapokra helyezi az egØsz lukÆcsi (Az esztØtikum sajÆtossÆgÆban
kifejtett) esztØtikÆt.
E kØt LukÆcs hivatkozÆs ellenØre meg kell jegyeznem, tanulmÆnyomban a következıkben
nem LukÆcsot tekintem a legfontosabb alapnak, s nem csak azØrt, mert az Øvtizedes felØrtØke-
lØs utÆn ma jól ØrzØkelhetı apÆlya van a LukÆcs-követØsnek. Az Øletmß ØrtØkeit azonban
megengedhetetlen a szellemi divatvÆltozÆsok hatÆsÆra csökkenı figyelemben rØszesíteni
csupÆn a mÆsik oldali tœlzÆs, a hetvenes Øvek tœlØrtØkelØsØnek egyensœlya kedvØØrt.
(16) Nem nØlkülözhetı azonban a befogadÆs, az alkotÆs vagy az alkotott környe-
zet befogadÆsÆnak, a vele való tÆrsadalmi-lØlektani azonosulÆsnak az Ætfogó elem-
zØse sem; a befogadÆs folyamataiban vÆlik ØrtelmezhetıvØ a hatÆs Øs visszahatÆs
minden kØrdØse, az egyØn, a szemØly reagÆlÆsaitól a közössØg, a tÆrsadalom egØ-
szØnek reagÆlÆsÆig követve a folyamatokat. E befogadÆsi folyamat elemzØse sorÆn
az ØrzØkelØs-lØlektan, az alakulóban lØvı ØpítØszetpszichológia Øs a befogadÆs-
esztØtika tØteleinek, az ØlmØny Øs mß viszonyÆnak alapkØrdØseit kell felidØznünk
elıször; ez a vizsgÆlat a szemØlyi kultœra vilÆgÆt elemzi, az egyØn oldalÆról közelíti
a befogadÆsi folyamatot. A tÆrsadalom oldalÆról mØg gazdagabb problØmavilÆg tÆ-
rul fel; a szociológiai Øs tÆrsadalomlØlektani elemzØs itt csak rØszkØrdØseit vizsgÆl-
hatja annak a tÆrsadalmi (ØpítØszeti) kultœrÆnak, amelynek fejlesztØse vØgül is tÆr-
sadalmi cØljaink egyik legfontosabb eleme, s nem csak a települØsfejlesztØs, ha-
nem a tÆrsadalmi haladÆs egØszØnek ØrdekØben. E tÆrsadalmi kultœra Ørzelmi (hu-
mÆnus) összetevıi, az Øpített környezet Øs közössØg vagy egyØn kapcsolata, az eb-
ben megnyilvÆnuló ízlØs problØmÆk, a vonzódÆs-kötıdØs, Ørzelmi-szellemi azono-
sulÆs, a szellemi-környezeti identitÆs-tudat Øs az esztØtikai szfØra kialakulÆsa Øs je-
lenlØte-hatÆsa az emberi Ølet egØszØre; az Øletmód, Øletforma környezettıl függı
vonÆsai Øs szÆmtalan mÆs tÆrsadalmi mozzanat Øs összetevı mint a lokÆlpatriotiz-
mus, az otthon Øs haza kØrdØsei, vagy a kultœra fejlettsØge-Ællapota-tendenciÆi (a
centrum Øs perifØria jelensØg kØrdØsei) jelzik azt a hallatlanul gazdag problØmavi-
lÆgot, amelyet a települØsfejlesztØs intØzmØnyrendszere a fejlesztØs folyamataiban
a kultœra, mint szabÆlyozó rendszer tÆrsadalmi funkcionÆlÆsa, ØrvØnyesülØse
folytÆn eddig is alkalmazott, csak talÆn nØha nem kellıen tudatosítva az egyes
összetevık jelentısØgØt Øs összefüggØseit.
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(17) Az elızı kØt kØrdØskör problØmÆiból szüksØgszerßen következik a harma-
dik; az emberi alkotÆskØnt lØtrejött, s a tÆrsadalomra, a befogadóra ható környezet
vØgül is milyen emberi-tÆrsadalmi hatÆst jelent, milyen hajtóerıvel rendelkezik a
tÆrsadalmi haladÆs szempontjÆból; mÆs szóval, milyen ØrtØkekkel rendelkezik.
(18) TanulmÆnyunk cØlja egy olyan ØrtØkelmØleti megközelítØs, egy ØrtØkelmØle-
ti rendszer kidolgozÆsa, amelynek elemei-tØtelei sok vonatkozÆsban kØtsØgtelenül
mÆr jelen vannak, az összegezØs sorÆn azonban a települØsfejlesztØs szÆmÆra az
eddigieknØl tudatosabb vezØrfonalat nyœjthatnak. Ezen a tØren sem nyœjthatunk
minden vonatkozÆsban œjat; települØstudomÆnyunk hazai mßvelıi rØvØn a magyar
szakirodalom is rendkívül gazdag ØrtØkelı, az ØrtØkrendet tudatosító munkÆkban.
Ezen a tØren sem mondanivalónk œjdonsÆgÆban, mint inkÆbb egy ilyen cØlœ rend-
szeres kifejtØs nyœjtotta tØtelszerßsØgben bízunk; a rendszeres, igazolt ismeretek-
nek abban az összegezı hatÆsÆban, ami a tudomÆnyos fejlıdØsben ugyan csak kis
lØpcsıfokot jelent, egy tudomÆnyÆg megÆllapítÆsainak tÆrsadalmi szintß hasznosí-
tÆsÆt azonban megkönnyítheti.
(19) Az ØrtØkrend kifejtØse sorÆn összegezni kívÆnjuk mindazokat az ØrtØkforrÆ-
sokat, ØrtØkszfØrÆkat, amelyek ugyan rØszleteiben jól ismertek, összegezØsük mØg-
is az ØrtØkek lØtØnek Øs szerepØnek tudatosabb figyelembe vØtelØre ösztönöz. A
hasznÆlati-funkcionÆlis, anyagi-gazdasÆgi pragmatikus ØrtØkforrÆsoktól, s a mÆr
ezekbıl is következı Øletmódbeli, törtØneti Øs a hagyomÆnyanyagot is Ørintı ØrtØk-
szfØrÆtól, a biológiai-fiziológiai-pszichofiziológiai jellegß ØrtØkforrÆsokon Æt a
szellemi-esztØtikai ØrtØkek szintjØig kívÆnjuk követni azt az ØrtØksort, amely az
emberi alkotÆs belsı, legfontosabb, tartalmi oldalÆt, a termØszet Øs a vilÆg kØrdØ-
seire adott emberi vÆlaszokat jelenti.
(20) Az ØrtØkek megvalósulÆsa, kibontakozÆsa az emberrØ-vÆlÆs folyamatÆnak
befejezıdØsØt, az emberi tÆrsadalom egØszØre törtØnı kiterjedØsØt, a nembØli em-
ber kiteljesedØsØt, az önmegvalósítÆs tÆrsadalmi Ørtelmß Øs szintß összfolyamatÆt
jelenti. Az ØrtØkek kiterjesztØse-fejlesztØse-kibontakoztatÆsa, a tÆrsadalom egØ-
szØre kivetített (talÆn kissØ utópisztikusnak tßnı) tÆvlat a települØsfejlesztØs idı-
lØptØkØben (talÆn a közoktatÆshoz kissØ hasonlóan) sokkal közelebbi Ællapot, mint
a tÆrsadalom mÆs idıfolyamataiban, Øpp ezØrt aktuÆlis  Øs feltØteleiben mÆr adott,
tehÆt megoldható  s Øpp ezØrt megoldandó elıttünk Ælló feladat. (Hiszen  Marx
ismert tØtelØbıl is tudjuk  maga a feladat is csak ott merül fel, ahol megoldÆsÆnak
feltØtelei mÆr alakulóban vagy adva vannak.)6
6 Marx: A politikai gazdasÆgtan bírÆlatÆhoz. Elıszó. MarxEngels: VÆlogatott mßvek. Kos-
suth, 1963. I. kötet, 340. old. A tÆrsadalmi determinÆciónak ezt a jellemzØsØt mottókØnt hasz-
nÆltam Korunk ØpítØszete c. könyvem (Gondolat, 1973) Az ØpítØszet feladata címß beveze-
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tı fejezetØhez. Erre azØrt hivatkozom, mert a könyv alapfogalmakra vonatkozó fejtegetØseit a
következı lapokon nem kívÆnom megismØtelni; az olvasóra bízom, döntse el, meghaladot-
tak-e vagy ma is ØrvØnyesek az ott kifejtett, 19661968 között megfogalmazott fogalom Ør-
telmezØseim.
A Marx-utalÆs pontos szövege:
Az emberisØg mindig csak olyan feladatokat tßz maga elØ, amelyeket meg is tud oldani,
mert ha pontosabban megvizsgÆljuk, mindig azt lÆthatjuk, hogy a feladat maga is csak ott me-
rül fel, ahol megoldÆsÆnak anyagi feltØtelei mÆr megvannak; vagy legalÆbbis keletkezıben
vannak.
NÉH`NY ALAPFOGALOM ELÕZETES ÉRTELMEZÉSE
(21) VizsgÆlódÆsunk hosszœ folyamatÆba nem foghatunk anØlkül, hogy a vizsgÆ-
lat tÆrgyÆt kØpezı nØhÆny alapfogalmat elızetes formÆban, legalÆbb megközelítı
tartalommal ne jellemeznØnk. E fogalmak közül egyeseket vØgleges szÆndØkkal
definiÆlunk, vagy idØzzük fel azok Æltalunk elfogadhatónak vØlt meghatÆrozÆsÆt; a
fogalmak többsØgØt azonban  Øs Øpp az ØpítØszettel kapcsolatos alapfogalmainkat
 itt nem kívÆnjuk vØgleges ØrvØnnyel megfogalmazni. Olyan munkafogalmakat
hasznÆlunk, illetve iktatunk ide, amelyeknek ØrvØnyessØgØt vagy ellentmondÆsait
Øpp tanulmÆnyunk egØszØvel kívÆnjuk megvilÆgítani; a több oldalœ körüljÆrÆssal,
megfeleltetØssel, a fogalmi kategóriÆk viszonylagossÆgÆnak ØrzØkeltetØsØvel, tar-
talmuk ellentmondÆsossÆgÆnak bemutatÆsÆval Øs befogadói ØrzØkenysØgünk foko-
zÆsÆval remØljük csak a jelenleginØl teljesebb ÆtlÆtÆst, a jobb, vagy legalÆbb is nyi-
tottabb, rugalmasabb fogalomØrtelmezØs lehetısØgØt.
(22) Elızetes megjegyzØseink, a közhasznÆlatœ alapfogalmak ismert meghatÆro-
zÆsait vitató ØrtelmezØs nem elvetı ØrtØkítØlet, hiszen a munkafogalomkØnt elfo-
gadhatónak ítØlt definíciók a rØszletes fogalomvizsgÆlat sorÆn szüksØgszerßen bi-
zonyulnak mindig pontatlannak, nem teljesnek; minden meghatÆrozÆsból szük-
sØgszerßen siklik ki az Ølet, a valósÆg teljessØge. Az elızetes ØrtelmezØs azonban
mØgis szüksØges, egy legalÆbb viszonylagos egyetØrtØs ØrdekØben, hiszen a rØszle-
tes elemzØsek sorÆn legalÆbb a kultœra, az ØpítØszet, ØpítØs, Øpített környezet fogal-
mak viszonylag egysØges ØrtelmezØse a teljes ÆtlÆtÆs ØrdekØben nØlkülözhetetlen.
A KULTÚRA
(23) Az a legÆltalÆnosabb fogalom, amely az ØpítØszet, az Øpített környezet vilÆ-
gÆt is magÆba foglalja, a kultœra maga.7 Az utóbbi Øvtizedben folyó fogalomtisztÆ-
zÆs sorÆn kialakult ØrtelmezØsek közül az ØpítØszet ØrtelmezØsi tartomÆnyÆnak ta-
lÆn leggazdagabb lehetısØgØt a kultœra fogalmÆnak `gh AttilÆtól szÆrmazó meg-
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hatÆrozÆsa nyœjta Humanizmus Øs kultœra címß tanulmÆnyÆban.8 E felfogÆs sze-
rint:
A kultœra az az ontológikus közeg, amelyben az ember Øl: a humanizÆlt termØ-
szet, a tÆrsadalmi viszonyok rendszere Øs a sajÆtosan humanizÆlt emberi szubjektu-
mok vilÆga.9
7 A kultœra Øs ezen belül a vizuÆlis kultœra, környezetkultœra, ØpítØszeti kultœra-ØpítØszeti mß-
veltsØg problØmÆival rØszletesen foglalkoztam egy korÆbbi munkÆmban (Az ØpítØszeti kultœ-
ra terjesztØsØnek lehetısØgei a közmßvelıdØsben. KØzirat. Budapest, 1983. BME szerzıdØ-
ses munka keretØben kØszített tanulmÆny.) Mivel a tanulmÆnyt egy rØszlet kivØtelØvel (az is
csak sokszorosított kØzirat formÆjÆban jelent meg) nem publikÆltam, szüksØgszerßen fel kell
hasznÆlnom egyes megÆllapítÆsait, gondolatait  a mÆsfØle összefüggØsben termØszetesen
œjra írva, módosult formÆban.
Az egyes fogalmak rendszeres kifejtØsØbe viszont nem bonyolódhatom bele olyan mØly-
sØgig, mint az említett munkÆban, ahol mintegy hÆrom ívnyi elemzØs e fogalmak körülírÆsÆ-
val foglalkozott. A kØtsØgkívül iskolÆs kØzirat talÆn valóban nem is tarthatott igØnyt szØle-
sebb körben törtØnı megismertetØsre; e fiókok mØlyØre kØszített kØzirat tömeg (az elmœlt
Øvtizedben több mint harminc ív kØzirat) mØgis nyomasztóan hat a szerzıre Øs egyben gÆtolja
az írÆs kedvet.
8 `gh Attila: Humanizmus Øs kultœra (Kritika, 1966. 9. sz. In: Szerdahelyi IstvÆn szerk.: A kul-
tœra fogalmÆról. VØlemØnyek, vitÆk. Kossuth Könyvkiadó, 1980). A kötet elıszavÆban Szer-
dahelyi IstvÆn  bÆr egy szßkebb fogalombehatÆrolÆs híve, mint a politológus `gh  megem-
líti, hogy a kultœrtörtØnet (mßvelıdØstörtØnet) tudomÆnyelmØleti problØmÆinak tisztÆzÆsa
elkØpzelhetetlen a kultœra fogalmÆnak rögzítØse nØlkül  (13. old.), a törtØneti ØrtelmezØs
viszont a tÆrgyi Øs szellemi kultœra egØsz területØre egysØges meghatÆrozÆst, Ætfogó fogalmat
követel. Szerdahelyi szerint az `gh-fØle ennek fölös szinonimÆja lenne (1. old.). Mi ezt a tÆ-
gabb ØrtelmezØst itt szüksØgesnek lÆtjuk.
9 `gn, i.m., 33. old. A kultœra fogalmÆnak ez az ØrtelmezØse Øs termØszetesen maga az elmØleti
tÆrsadalomtudomÆny sok oldalról közelíthetı, amelynek mØlysØgeibe, rØszkØrdØseibe a kö-
vetkezıkben nem merülhetek el; nemcsak azØrt, mert egy lØnyegØben ØpítØszeti tanulmÆny a
kultœra- Øs tÆrsadalomelmØlet problØmavilÆgÆba nem kalandozhat el; sokkal inkÆbb azØrt,
mert a mai tÆrsadalomtudomÆny hallatlanul kiterjedt, Øs fogalomvilÆga olyannyira egymÆsba
Øpülı, hogy a kívül Ælló szÆmÆra gyakorlatilag  mØg nyelvi korlÆtok nemlØte esetØn is  alig
közelíthetı meg. A kultœra fogalmÆnak beható vizsgÆlatÆba bocsÆtkozni, vagy akÆr csak a
szociológiai nØzıpont megØrtØsØre vÆllalkozni a frankfurti iskola gondolatkörØnek ismerete
vagy Jürgen Habermas kommunikatív cselekvØselmØletØnek elmØlyült tanulmÆnyozÆsa nØl-
kül nem lehet; ez az ismeret pedig mØg tovÆbb vezetne, ahogyan Habermas mondja: a Mead-
fØle szimbolikus interakcionizmushoz, a nyelvjÆtØkok wittgensteini elkØpzelØsØhez, az austi-
ni beszØdaktus-elmØlethez, vagy a Gadamer hermeneutikÆjÆhoz kapcsolódó tÆrsadalomtudo-
mÆnyokhoz, ahogyan Habermas is jelzi A cselekvØs vilÆghoz való viszonyulÆsai Øs raciona-
litÆs-szempontjai nØgy szociológiai cselekvØsfogalomban címß tanulmÆnyÆban (in: Jürgen
Habermas: A kommunikatív cselekvØs elmØlete. III. A Filozófiai Figyelı Øs a Szociológiai
Figyelı különkiadvÆnya. ELTE, 1985. KØzirat gyanÆnt. VÆlogatta: RØnyi `gnes, Somlai PØ-
ter, szerkesztette: Heller MÆria, felelıs kiadó: HuszÆr Tibor Øs MunkÆcsy Gyula. 56. old.).
Habermas itt hÆrom cselekvı/vilÆg viszonyt különböztet meg, a beszØlı Øs hallgató nØzı-
pontjakØnt. A cselekvık konszenzusra törekednek, amelyet  a cselekvØs alkalmassÆgÆn
vagy alkalmatlansÆgÆn kívül azon a hÆrom vilÆgon mØrnek le, amelyekkel a cselekvı meg-
nyilatkozÆsa rØvØn kapcsolatot teremt. (Az ezt követı hÆrom vilÆg cseng össze az `gh-
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definícióval. Habermas azonban az ontológikus megközelítØsmódot elızı hosszas fejtegetØ-
seiben kirekeszti: ı a kommunikÆciós megközelítØsmód híve.)
Az ilyen kapcsolat mindig a megnyilatkozÆs Øs
 az objektív vilÆg (mint azon entitÆsok összessØge, amelyrıl igaz kijelentØsek lehetsØ-
gesek);
 a tÆrsadalmi vilÆg (mint a legitim módon szabÆlyozott szemØlyközi viszonyok ösz-
szessØge) Øs
 a szubjektív vilÆg (mint a beszØlı privilegizÆlt módon hozzÆfØrhetı ØlmØnyeinek
összessØge)
között Æll fenn. (59. old.)
BÆr az olyan fogalmakra, mint az ØletvilÆg, a nØgy cselekvØsmodell, vagy a kulturÆlis
hagyomÆny közvetítØsØrıl mondottak alapvetı jelentısØgßek lehetnek szÆmunkra is, Ha-
bermas fogalomapparÆtusÆnak kezelØsØt a nyelvi-szociológiai szaktudomÆnyok mßvelıire
kell hagynunk, s a tovÆbbiakban meg kell elØgednünk a nyelvfilozófiai-tÆrsadalomtudomÆ-
nyi nØzıpontból hibakØnt felróható (viszonylagos) egyszerßsítØsekkel.
(24) Ez a kultœra fogalom  ha egyesek szerint tœlsÆgosan tÆg is  egyesíti magÆ-
ban a marxi tÆrsadalomfelfogÆs Øs az angol nyelvterületß mai tÆrsadalomtudomÆ-
nyi gondolkodÆsmód vØgsı ÆltalÆnosítÆsait, s így módot nyœjt a kultœra Øs civilizÆ-
ció fogalmÆnak kettıssØge helyett a tÆrgyi kultœra, a tÆrsadalmi kultœra Øs a szemØ-
lyes kultœra ontológiai egysØget kØpezı felfogÆsÆra. LØnyegØben ez a szemlØlet
következik a lukÆcsi ontológia egØsz rendszerØbıl; szÆmunkra az ØpítØszet nØzı-
pontjÆból ez a marxizmus korszerß ÆllÆspontja.10
10 A marxi elmØlet œjragondolÆsÆnak Øs kiterjesztØsØnek igØnyØt nem csak LukÆcs mßvei (vagy
elsısorban az Ontológia), hanem a mai hazai marxista igØnyß tÆrsadalomszemlØlet is jól tük-
rözi. Tıkei Ferenc, LukÆcs József Øs mÆsok írÆsait sorolhatnÆnk itt, de csak egyre hivatko-
zunk, mint az ÆltalÆnos megœjulÆs igØnyØt kifejezı írÆsra. Vö.: Papp Zsolt: Mielıtt megalva-
dunk. Élet Øs Irodalom, 1984. október 5, 34. old. Az említett írÆs Øs az azt követı vita nem
csak a megœjuló gondolkodÆsmódot, hanem a lukÆcsi Øletmß ØrtØkeinek maradandó hatÆsÆt
is tükrözi. A vita az Élet Øs Irodalomban indult, majd a KritikÆban folytatódott. (LÆsd Szerda-
helyi IstvÆn szerkesztısØgi zÆrószavÆt is: A marxizmus szØlcsendjØrıl. Kritika 1986/3.
szÆm, 36. old.)
(25) A kultœra szfØrÆi, `gh Attila megfogalmazÆsÆban:
A tÆrgyi kultœra, azaz a tÆrgyi jellegß objektivÆciók rendszere  nevezhetjük
humanizÆlt eszközrendszernek, a legszØlesebb Ørtelemben vett technikÆnak is ()
A tÆrgyi kultœrÆba tartozik az egØsz bennünket körülvevı humanizÆlt termØszet,
Marx-szal szólva: az ember ,szervetlen teste.11
Az Øpített környezet e tÆrgyi kultœra egyik, kiemelkedıen jelentıs területe,
amely nyilvÆnvalóan önÆlló sajÆtossÆgokkal is rendelkezik: legÆltalÆnosabban hu-
manizÆlt eszközrendszer, vagy szØles Ørtelemben: technika.
11 `gh, i.m., 3032. old.
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(26) A mÆsik szfØra:
A tÆrsadalmi kultœra, azaz a tÆrsadalmi viszonyok  viszony-objektivÆciók 
rendszere. ()  A tÆrsadalmi viszonyok  objektivÆciós folyamat eredmØnyei,
s ennek a folyamatnak is megvan a humanizÆciós oldala, amelyet jól reprezentÆl a
tÆrsadalom törtØnelmi fejlıdØse, a tÆrsadalmi formÆciók vÆltozÆsa.12
12 Uo., 32. old.
(27) Az ØpítØszet e tÆrsadalmi kultœra rØsze, egyik területe; objektivÆciós folya-
mat eredmØnye, amelynek nagyon is jellemzı a humanizÆciós oldala: az a folya-
mat, amely az ØpítØszet törtØneti fejlıdØsØben tükrözıdik, s amelynek sajÆt belsı
törvØnyszerßsØgei tapinthatók ki.13 Abban az Ørtelemben is, ahogyan `gh Attila az
objektivÆlódott viszony fogalmÆt Ørtelmezi: A kultœra egyben viszony is, egy-
rØszt azØrt, mert az emberi tevØkenysØg viszonyokban is objektivÆlódik, mÆsrØszt
feltØtelezi az Ællandó aktív viszonyulÆst a humanizÆlt vilÆghoz, vagyis a tÆrsadalmi
gyakorlat megszakítatlansÆgÆt, amely nØlkül nem maradhatna fenn.14
13 E humanizÆciós folyamat kezdeteit az ØpítØszet vonatkozÆsÆban Øpp ilyen szempontból fej-
tette ki IstvÆnfi Gyula Technika Øs szemlØleti tØnyezık az ØpítØszet keletkezØstörtØnetØben
címß 1983-ban kØszült kandidÆtusi disszertÆciójÆban, illetve ezt megelızıen A tudatfejlı-
dØs Øs az ØpítØszet kialakulÆsÆnak keretei (ÉpítØs- ÉpítØszettudomÆny, VII, 1975/34. szÆm)
c. tanulmÆnyÆban. IdØzhetnØnk azonban itt  a kezdeteket meghaladó folyamatok jellemzØ-
sØre  az ØpítØszettörtØneti szakirodalom ismert alapmßveit is.
14 `gh, i.m., 33. old.
(28) Az ØpítØszet ilyen viszony is; az ØpítØszet, mint tevØkenysØg sorÆn kialakult
viszonyok-összefüggØsek rendszere, s viszony abban az Ørtelemben is, miszerint
Ællandó aktív viszonyulÆs a humanizÆlt vilÆghoz, vagyis a humanizÆlt termØszetes
Øs Øpített környezethez, a tÆrgykultœrÆhoz, a mßvØszethez. A tÆrsadalmi gyakorlat
megszakítatlansÆga (az ØpítØszeti kultœra folytonossÆga, hagyomÆnyozottsÆga, a
terjesztØs-fejlesztØs Ællandó igØnye) nem Æll ellentØtben sem a Mies van der Rohe-i
ØpítØszeti fogalommal, miszerint az ØpítØszet Øl, vÆltozik Øs mindig œj, sem az
organikus ØpítØszet-felfogÆssal.15
15 Teljesebben: Az ØpítØszet nem mÆs, mint egy korszak akaratÆnak a tØrbe való ÆtültetØse,
amely Øl, vÆltozik Øs mindig œj. Mies van der Rohe írÆsÆt lÆsd A Magyar ÉpítımßvØszek Szö-
vetsØgØnek elmØleti sorozata. 3. Mies van der Rohe írÆsaiból. MÉSZ, 1972, 11. old. (Fordí-
tÆs, kØzirat). Érdekes, hogy az acØl-üveg gyÆrtott ØpítØszetet kimßvelı Mies ugyanœgy a szer-
ves rendszer keresØsØrıl beszØl (lÆsd az idØzett kiadvÆnyban 1938-as BeiktatÆsi beszØd c. írÆ-
sÆt, 37. old.), mint ahogyan az organikus ØpítØszet megteremtıje, Frank Lloyd Wright is egy
ilyen Ølı, eleven ØpítØszetben hisz. Ezt a vonÆst hangsœlyozta, ilyen ØrtelmezØsi szÆndØkot
tükröz a Magyar Ølı ØpítØszet c. hazai kiadvÆny is, az 1985. augusztusi elsı hazai kiÆllítÆs
katalógusfüzete, a BercsØnyi 2830 kiadÆsÆban. Az Ølı ØpítØszet mßvelıi ennek megfele-
lıen elfogadjÆk a rövid Øletß, avuló anyagokat, s az ØpítØszeti mß idıleges voltÆt, megvÆltoz-
tatÆsÆt, tönkremenetelØt is; tudomÆsul vØve az Ølı halÆlÆt is. (LÆsd Makovecz Imre elfogadó
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megnyilvÆnulÆsait egyes Øpületei tönkremenetele vagy megsemmisülØse esetØben.) De ezt a
viszony-problØmÆt tükrözi Venturi ismert tØtele is, a többØrtelmßsØg-rıl. (LÆsd: Robert
Venturi: ÖsszetettsØg Øs ellentmondÆs az ØpítØszetben. Corvina, 1980.)
(29) A kultœra harmadik szfØrÆja:
Az emberi kultœra, azaz az emberi szubjektum struktœrÆja, szubjektív kultœrÆ-
ja. () Az emberi szubjektum, szemØlyisØg struktœrÆjÆt az szabja meg, hogy a tÆr-
sadalmi tevØkenysØg milyen szfØrÆit Øs mennyire tudja elsajÆtítani. () Az ember
egyfelıl aktív szubjektum, teremtıje az egØsz humanizÆlt vilÆgnak, amely csak az
össztÆrsadalmi tevØkenysØgre vonatkoztatva lØtezik, mÆsfelıl termØke annak; csak
az ezoterikus emberi lØnyeg elsajÆtítÆsÆval igazolja magÆt mint ember lØnyt.16
16 `gh, i.m., 3032. old.
(30) A szubjektum struktœrÆja, a szemØlyisØg ilyen Ørtelmß tÆrsadalmi meghatÆ-
rozottsÆga Øs genetikus adottsÆgai (tehetsØge, fantÆziÆja, ØrzØkenysØge) az alkotó
(vagy Øpítı ember) Øs a befogadó szÆmÆra egyarÆnt determinÆló mozzanatok; mint
ahogyan a tÆrsadalom fejlettsØgØn (hagyomÆnyanyagÆn, oktatÆsi rendszerØn, mun-
kakultœrÆjÆn stb.) mœlik rØszben az, hogy a tÆrsadalmi tevØkenysØg milyen szfØrÆit
Øs mennyire tudja elsajÆtítani. A szemØlyisØg struktœrÆjÆt tehÆt a tÆrsadalom fej-
lettsØge Øs belsı folyamatai determinÆljÆk: Øpp ezØrt vÆlik adott körülmØnyek kö-
zött különösen jelentıssØ a települØsfejlesztØs meghatÆrozó jellege, vagy a tÆrsa-
dalom ØpítØszeti kultœrÆjÆnak (Øs adott ÆltalÆnos kultœrÆjÆnak) Ællapota. Hiszen az
anyagi-gazdasÆgi viszonyok Øs a környezet csak vØgsı soron meghatÆrozók; az
Øpített környezet a tÆrsadalom intØzmØnyei Øs szellemi kultœrÆja, tudatos tevØ-
kenysØge vagy ennek elmaradottsÆga rØvØn fejlettebbØ Øs elmaradottabbÆ is vÆl-
hat, mint amit közvetlen anyagi-gazdasÆgi adottsÆgai indokolnak. Az egyes ember
így vÆlhat teremtıvØ (Øs ez szÆmunkra a tovÆbbiakban különösen lØnyeges),
ugyanakkor így vÆlik termØkØvØ a humanizÆlt vilÆg adott ÆllapotÆnak; az ezoteri-
kus emberi lØnyeg elsajÆtítÆsÆra a tÆrsadalom adja meg (vagy fogadja el) adott kor-
ban az emberi lehetısØget. Az ember aktív (szabad akaratœ) szemØlyes tevØkeny-
sØge Øs passzív (elszenvedett) tÆrsadalmi helyzete, determinÆltsÆga így vØgül is
szüntelenül összefonódik.
(31) Nem kell talÆn külön hangsœlyoznunk, hogy e szemØlyes kultœra milyen kü-
lönös jelentısØget kap az alkotó ember rØvØn; a közössØgi tevØkenysØgbıl, a sze-
mØlytelen jellegß alkotÆsból, a törtØnelmi korok nØpmßvØszetØbıl, Ætlag ØpítØsze-
tØbıl kinövı, azon tœlemelkedı pØldÆk serege tanœsítja ezt. A kultœra e hÆrom
szfØrÆjÆnak egymÆsba fonódÆsa, egymÆsra hatÆsa, a tÆrgyi Øs tÆrsadalmi kultœra Æl-
landó folytonossÆga Øs a szemØlyi kultœra örökös megœjulÆsa, az egyØni kØpessØg-
tehetsØg szüntelenül œjra születı megnyilvÆnulÆsa jelenti együttesen azt az örökkØ
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jelenlØvı hajtóerıt (bonyolult ÆttØteleken, belsı tÆrsadalmi harcban-feszültsØgben
Øs a külsı termØszettel vívott folytonos küzdelemben), amit törtØnelmi fejlıdØs-
nek, tÆrsadalmi haladÆsnak, a teremtı, alkotó ember megnyilvÆnulÆsÆnak neve-
zünk.
(32) E mozzanatokat így elemzi `gh Attila eddig idØzett munkÆja:
A kultœrviszonyoknak kØt alapvetı típusa van: a teremtØs Øs az elsajÆtítÆs,
amelyek egymÆst Ællandóan ÆthatjÆk, Øs Ætmennek egymÆsba. Az elsajÆtítÆs sem
passzív viszony, puszta befogadÆs, hanem aktív tevØkenysØg, amely az adott ob-
jektivÆciók tÆrsadalmi vagy egyØni, szubjektív reprodukÆlÆsÆra irÆnyul. Az elsajÆ-
títÆs annyiban teremtØs is, hogy az adott szubjektumban lØtrehozza az objektív kul-
tœra szubjektív megfelelıjØt mint tudÆst, kØpessØget. A teremtØs viszont a meg-
elızı tevØkenysØgformÆk Ællandó elsajÆtítÆsa is; így mennek Æt közvetlenül egy-
mÆsba.17
17 Uo., 32. old.
(33) Az ØpítØszetben  az ØpítØsben, ØpítıtevØkenysØgben  mindkØt mozzanat
jelen van: a teremtı Øs elsajÆtító mozzanat egyszerre Øs egyidejßleg is; hiszen
nincs œj alkotÆs az elızı szÆmtalan mozzanat elsajÆtítÆsa Øs reprodukÆlÆsa nØlkül.
A tudÆs, a kØpessØg kialakulÆsa, mint a teremtØs lehetısØge (Øs egyœttal: a szemØly
sajÆt vilÆgÆban az œj megszületØse, a teremtØs folyton megœjuló aktusa) tapasztala-
tokon alapul, s e tapasztalatok szövevØnye vØgül is az a bizonyos objektivÆlódott
viszony, ami  az ØpítØszet esetØben, mint ØpítØszeti kultœra  e viszonyok összes-
sØge.18
18 Érdemes összegezØskØnt mØg `gh AttilÆt idØzni:
 a ,szellemi kultœra kifejezØs lØnyegØben a mai kultœra fogalmunknak felel meg, a
legtÆgabb Ørtelemben vett tÆrsadalmi tudatra vonatkozhat, annak intØzmØnyesült mozgÆsÆval
(kutatÆs, oktatÆs, sajtó stb.) együtt. Ebbıl következıen viszont a szellemi kultœra semmikØp-
pen sem szubjektív (i.m., 32. old.). A szellemi kultœrÆt `gh itt lØnyegØben a tÆrsadalmi kul-
tœra szinonimÆjakØnt hasznÆlja; együttesen Øs egysØgesen definiÆlja tehÆt tanulmÆnyÆban
a tÆrgyi kultœra
a szellemi kultœra (tÆrsadalmi kultœra) Øs
az emberi kultœra, a szubjektum kultœrÆja fogalmÆt, az elsı kettıt ontológiai Ørtelemben
objektívnak, az egyØn kultœrÆjÆt szubjektívnak tekintve.
(34) A kultœra elızetes  tanulmÆnyunkban nØlkülözhetetlen  meghatÆrozÆsÆt
kívÆntuk nyœjtani, s eközben szüksØgszerßen jelentek meg az ØpítØszet, Øpített kör-
nyezet, emberi tevØkenysØg fogalomrendszerØnek egyes jegyei-vonÆsai is, hogy
vØgül is a teremtØs, alkotÆs problØmÆjÆhoz vezessenek. Mielıtt azoban ennek fel-
tÆrÆsÆba kezdenØnk, nØhÆny  szakmai  alapfogalmunkat cØlszerß mØg rØszlete-
sebben elemezni.
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 egØszen napjainkig mily kevØs gondot fordítottunk az
ØpítØszet poØzisØre. Pedig az ØpítØszet megbízható eszkö-
zünk az emberi örömök gyarapítÆsÆra.
É.-L. BoullØe: Az ØpítØszet poØzise19
19 Étienne-Louis BoullØe: Az ØpítØszet poØzise. TanulmÆny a mßvØszetrıl. Corvina, 1985. Mß-
vØszet Øs elmØlet. (A szövegeket összeÆllította: J. M. PØrouse de Montclos; ZÆdor Anna utó-
szavÆval. Fordította: B. Szßcs Margit.) 31. old.; (70.) Azoknak, akik a mßvØszeteket mßve-
lik.
(35) Fogalmi vizsgÆlatunkat elmØlettörtØneti ÆttekintØssel kellene kezdenünk; az
ØpítØszetelmØlet-törtØnet napjainkban fejlıdik olyan önÆlló tudomÆnyterülettØ,
amely a fogalomelemzØsek szÆmÆra nØlkülözhetetlen ismeretanyagot nyœjt. E rö-
vid elızetes fogalomØrtelmezØs sorÆn azonban erre nem vÆllalkozhatunk: önmagÆ-
ban is terjedelmes tanulmÆnyt igØnyelne egy viszonylagos teljessØgre törekvı tör-
tØneti elemzØs.
(36) BoullØe-t idØztem azonban mottókØnt, Ørdemes ezØrt a felvilÆgosodÆst tükrö-
zı  de mØg az ipari forradalom elıtt született  ÉpítØszet címß írÆsÆnak beveze-
tı sorait is idØzni; Øvezredek ArisztotelØsztıl induló fogalmi hagyomÆnya jelenik
meg így elıttünk. BoullØe így kezdi a fogalomØrtelmezØst:
Mi az ØpítØszet? hatÆrozzam meg, akÆr Vitruvius, mint az ØpítØs mßvØszetØt?
Nem teszem, hiszen ebben a meghatÆrozÆsban durva hiba rejlik: Vitruvius összetØ-
veszti az okot az okozattal. Elıbb ki kell emelnünk azt, amit meg akarunk valósíta-
ni. ÕsatyÆink is csak azutÆn ØpítettØk fel kunyhóikat, amikor mÆr megfogant ben-
nük az ØpítmØny kØpe. Az ØpítØszetet ez a szellemi alkotótevØkenysØg hozza lØtre,
következØskØppen œgy hatÆrozhatjuk meg, mint bÆrminı Øpület kieszelØsØnek Øs
megvalósítÆsÆnak mßvØszetØt. Az ØpítØs mßvØszete így csupÆn mÆsodlagos tevØ-
kenysØg, amelyet helyesen az ØpítØszet tudomÆnyok rØszØnek nevezhetünk.
Hisszük tehÆt, hogy az ØpítØszetben meg kell különböztetnünk a tulajdonkØppeni
mßvØszetet Øs a tudomÆnyt.20
20 Uo., 32. old. (71. az eredeti BoullØe-kØziratban.)
Ezt az ØrtelmezØst mÆr ArisztotelØsz elırevetítette. A Metafizika I. könyvØnek 1. fejezetØt
idØzem:
 a tapasztalat rokona a tudomÆnynak Øs a tudatos mßvØszetnek, mert a tudomÆny Øs a
mßvØszet a tapasztalat Æltal alakul ki az emberben. Ugyanis, mint Polosz mondja (Platon
Gorgiasz címß dialógusÆban  V. F.),  a tapasztalat hozta lØtre a mßvØszetet, a tapasztalat-
lansÆg pedig a vØletlent. A tudatos mßvØszet ott jön lØtre, ahol sok tapasztalati megfigyelØs-
bıl a hasonló dolgokra vonatkozó egyetlen ÆltalÆnos ítØlet alakul ki.
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 a tudomÆnyban több az ismeret Øs a gyakorlati hozzÆØrtØs, mint a tapasztalatban Øs böl-
csebbnek tartjuk a tudósokat, mint a gyakorlati tapasztalat embereit  a tudós tudja az okot,
a gyakorlati ember meg nem. A tapasztalat emberei ugyanis tudjÆk a micsodÆt, de nem tudjÆk
a miØrtet,  az elmØleti tudósok pedig a miØrtnek Øs az oknak az ismerıi. EzØrt tartjuk a terve-
zı ØpítØszeket is szakkØrdØsekben ØrtØkesebbnek Øs a kımßveseknØl tudósabbaknak Øs böl-
csebbeknek, mert ık tudjÆk az okait is mindannak, amit alkotnak (kiemelØs Æltalam  V. F.).
És mØg egy megÆllapítÆs a mßvezetıkrıl, amelyen nem Ærtana iparunk színvonala Øs
helyzete miatt elgondolkodnunk: A munkavezetık  nem annyiban okosabbak, amennyi-
ben a kØzimunkÆsoknÆl ügyesebbek, hanem amennyiben tudnak gondolkozni Øs ismerik az
okokat. (A szöveget közli: Simon Endre szerk.: FilozófiatörtØneti szöveggyßjtemØny. I. kö-
tet. Egyetemi segØdkönyv: 2. kiadÆs. Tankönyvkiadó, 1962, 100. old.)
A tudatos mßvØszet mintha feledØsbe merült volna ArisztotelØsz óta: igaz, ı is a tudo-
mÆny kapcsÆn említi a tervezı ØpítØszeket; a tudomÆny Øs mßvØszet kettıssØgØnek kiemelØse
azóta is hagyomÆny az ØpítØszet ØrtelmezØsØben, BoullØe-n Æt, mÆig.
(37) Az ØpítØszet fogalmÆnak ØrtelmezØsØt szolgÆlta mÆr eddigi gondolatsorunk
jó rØsze. MØgis szüksØges nØhÆny olyan ØpítØszet ØrtelmezØst is œjragondolni,
amely hazai ØpítØszet elmØletünkre jellemzı, s így szakmÆnk gondolkodÆsmódjÆt,
vØlemØnyØt alakítja s tükrözi. ElsıkØnt Major MÆtØ Øvtizedek sorÆn Ørlelt, több-
ször œjrafogalmazott meghatÆrozÆsÆt idØzem, utolsó megjelent mßvØbıl, A mindig
megœjuló ØpítØszet-bıl. Közel 12 ívnyi pØlda, a rØszletekben elmØlyülı, esettanul-
mÆnyszerß, a nØpi ØpítØszettıl korszakos jellegß remekmßvekig terjedı pØldabe-
mutatÆs Øs elmØleti összegezØs  az ØpítØszet feltØtelei-nek bemutatÆsa  utÆn
így foglalja össze az ØpítØszet sajÆtszerßsØgØnek lØnyegØt:
(38) Az ØpítØszet sajÆtos alkotómunka eredmØnye, mely ÆltalÆnosítható egyØni
Øs közössØgi megbízatÆs alapjÆn lØnyegØben egyØni koncepció szerint, kollektív
szellemi Øs fizikai munkÆval, ipari œton produkÆl, fıleg nagymØretß hasznÆlati tÆr-
gyakat, s ezeknek a tÆrsadalomra jellemzı struktœrÆvÆ vÆló kisebb-nagyobb együt-
teseit. E tÆrgyaknak anyagi Øs szellemi funkciókat egyarÆnt ki kell elØgíteniük. Tö-
rekedni kell bennük minØl magasabb szinten Øs minØl nagyobb tömegben  az
adott feltØtelek mellett elØrhetı, legmagasabb esztØtikai ØrtØk produkÆlÆsÆra, hogy
ne csak kØpviseljØk, de ki is fejezzØk korukat, tÆrsadalmukat.21
21 Major MÆtØ: A mindig megœjuló ØpítØszet. ÉpítØsügyi TÆjØkoztatÆsi Központ, 1985. 130. old.
A meghatÆrozÆs rØszletesebb kifejtØsØt lÆsd a 127130. oldalon; e teljes gondolatsort itt most
nem elemezhetjük.
(39) Nem szüksØges, hogy e sorokat összevessük hœsz Øvvel korÆbbi elızmØnyØ-
vel, Az ØpítØszet sajÆtszerßsØgØ-ben közölt meghatÆrozÆssal.22 Maga a kötetcím
vÆltozÆsa jól jelzi azt a fejlıdØst, amely a megfogalmazÆs finomodÆsa folytÆn Ma-
jor MÆtØ fogalom ØrtelmezØsØben vØgbement. A legfontosabb mozzanatok (alko-
tómunka Øs megbízatÆs eredmØnye; egyØni koncepció  kollektív munka; ipari
produktum  hasznÆlati tÆrgy; tÆrsadalomra jellemzı struktœrÆvÆ vÆló együttesek)
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felsorolÆsa utÆn megjelenı kell szócska helyett megfogalmazhatnÆnk kijelentı
módban is; az anyagi Øs szellemi funkciók kielØgítØse szüksØgszerß, s e kettıs
funkció tÆvolról sem kettıs; az anyagi Øs szellemi funkciók csak annyira vÆlaszt-
hatók szØt, mint test Øs lØlek. A meghatÆrozÆs mÆsodik rØszØben azonban  furcsa
módon  kategorikus imperatívuszkØnt fogalmazódik meg egy követelmØny: Tö-
rekedni kell bennük  a legmagasabb esztØtikai ØrtØk produkÆlÆsÆra, hogy ne csak
kØpviseljØk, de ki is fejezzØk korukat, tÆrsadalmukat. A mßvØszi oldal mint köve-
telmØny jelenik meg tehÆt, tükrözve valami módon a kanti kategorikus imperatí-
vusz esztØtikai igØnyØt; az ØrtØkek, mint emberi hajtóerı imperatívusz-jellegØt.23 S
mintha a lukÆcsi esztØtika is (negatív) nyomot hagyott volna e felszólító módon;
hiszen a kor kØpviseletØnØl mØg LukÆcs is többet fogad el ismert tØtelØben: 
csak az ØpítØszet tudja egy korszak ÆltalÆnos tÆrsadalmi lØtØt direkt módon kinyil-
vÆnítani,24 mint amit Major MÆtØ kØpviseletkØnt említ; a kor, a tÆrsadalom kife-
jezØse vØgül is az ØpítØszet alapkövetelmØnyeitıl különvÆló, ideologikus követel-
mØnnyØ vÆlik. Vajon így van-e; el kell ezen gondolkodnunk.
22 Major MÆtØ: Az ØpítØszet sajÆtszerßsØge. Korunk tudomÆnya. AkadØmiai Kiadó, 1967, 108.
old. A rØszletesebb kifejtØst a 105108. old. tartalmazza: ezt kellene összevetnünk a kØt Øv-
tizeddel kØsıbbi szöveggel. IdØzni kell mØgis az ØpítØszrıl írott sorokat (107108. old.):
 az ØpítØsz nemcsak valamifØle tudója kell legyen szakmÆja minden ismeretØnek, ha-
nem egyben mßvØszØnek is kell lennie. Olyannak tehÆt, aki a kor színvonalÆt tartó, emelı
mßszaki, mßvØszi felkØszültsØg ØrtØkesítØsØnek tudatossÆgÆval magas hıfokon tudja eggyØ
forrasztani a mßvØszi alakító-kØpessØg ösztönössØgØt.
23 LukÆcs ØrtØkelmØletØt  amelynek összefoglalÆsÆra (Az ØpítØszeti kritika Øs ØrtØkelØs elmØ-
leti problØmÆiról írott, 1983-ban vØglegesített tanulmÆnyom, disszertÆcióm IV. fejezetØben:
Az ØrtØkrend problØmÆi címen) mÆr magam is kísØrletet tettem  nem kívÆnom itt ismØtlıen
összefoglalni; az ØrtØkelmØlet kidolgozÆsa sorÆn a lukÆcsi alapvetØsre œgyis vissza kell tØrni.
Az ØrtØkek lØtØbıl következı imperatívusz tartalmÆt  mÆr nem kanti Ørtelemben, hanem je-
len tÆrsadalomfejlıdØsünk ÆllapotÆban  ott majd rØszleteiben is elemzem. Most csak arra hi-
vatkozom, hogy az ØrtØkek a tÆrsadalmi összfejlıdØs mozgó Øs mozgató alkotóelemei 
(lÆsd LukÆcs, az 5. jegyzetben idØzett mß, II. kötet, 98. old.).
24 LukÆcs György: Az esztØtikum sajÆtossÆga. III. kötet. AkadØmiai Kiadó, 1965. (Fordította:
Eörsi IstvÆn, 408409. old.)
(40) Meggondolkodtató az a valamivel korÆbbi definíció is, amit Major MÆtØ az
Æltala szerkesztett ÉpítØszettörtØneti Øs ØpítØszetelmØleti Ørtelmezı szótÆr-ban, sa-
jÆt megfogalmazÆsakØnt, így szövegez:
ØpítØszet az ØpítØsz sajÆtos mßszaki Øs mßvØszi alkotómunkÆjÆnak eredmØnye,
a mßvØszet (kØpzımßvØszet) egyik Æga. Az ØpítØszet az ÆltalÆnos tÆrsadalmi
igØnnyel meghatÆrozott konkrØt egyedi ØpületigØnyt, ÆltalÆban Øs vØgsı fokon
egyetlen koncepció alapjÆn, tÆrsszakemberek (statikus, ØpületgØpØsz stb.) közre-
mßködØse rØvØn, kollektív szellemi munkÆval, tervezØssel Øs ipari œton, tömeges
fizikai Ølı Øs gØpi munkaerı felhasznÆlÆsa rØvØn, ØpítØssel elıÆllított mßvØszi
színvonalœ tÆrgyban elØgíti ki25
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25 Major MÆtØ szerk.: ÉpítØszettörtØneti Øs ØpítØszetelmØleti Ørtelmezı szótÆr. AkadØmiai Ki-
adó, 1983, 90. old. (56. ØpítØszet címszó  szerzıje Major MÆtØ).
(41) Ez a mØg folytatódó meghatÆrozÆs viszont œgy hatÆrozza meg az ØpítØszetet,
mint alkotómunka eredmØnyØt, s mint a mßvØszet (mint tevØkenysØg) egyik ÆgÆt.
A kØt meghatÆrozÆst összevetve, Ørezhetı különbsØg; mintha az utóbbi lenne ru-
galmasabb; kevesebb mozzanatot tartalmaz, kevØsbØ szßkíti a fogalom terjedel-
mØt. Ugyanakkor  az egyetlen koncepciót hangsœlyozva  nem utal a tÆrsszerzı-
sØg, a közös munka lehetısØgØre; szinte kizÆrja azt. A meghatÆrozÆs azonban foly-
tatódik:
(42) Az œj ØpítØszetnek a törtØnelmi ØpítØszettel szembeni jellemzıje, hogy a
tervezØsben a tÆrsszakemberek szÆmÆt, szerepØt növeli, ami azonban az ØpítØsz 
mint koordinÆló, mint a specialistÆk tevØkenysØgØnek összehangolója Øs összege-
zıje, mint a koncepció egysØgØnek biztosítója, vØgsı fokon tovÆbbra is az alkotÆs
megteremtıje  jelentısØgØt nem csökkenti, az ØpítØsben pedig, az Ølı munkaerı
csökkentØsØvel a kØzmßipari jelleget fokozatosan megszünteti, Øs a nagyipari
gyÆrtÆs, helyszíni összeszerelØs jellegØt egyre ÆltalÆnosabbÆ teszi. Ez termØszete-
sen visszahat az ØpítØszeti tervezØs Øs az alkotÆs jellegØre is.26
26 Uo.
(43) VØgül is megjelenik korunk sajÆtos problØmÆja, ha itt kissØ leplezve is. Va-
jon az a technikai oldalban bekövetkezı vÆltozÆs, ami szÆzadunkat jellemzi, való-
ban nem csökkenti az ØpítØsz (s így az ØpítØszet) szerepØt, jelentısØgØt; nem vÆl-
toztatja meg lØnyegØt? A gyÆrtmÆnytervezı Øs a konszignÆló-tØrszervezı ØpítØsz
szØtvÆlÆsa, a technikai jelleg ÆtalakulÆsa nem alakítja Æt az ØpítØszet fogalmÆt,
szüksØgszerßvØ tØve mÆsfØle ØrtelmezØst is?
(44) Forduljunk egy  a technikai oldalt, a technikai fejlıdØst Øs ennek következ-
mØnyeit mØlyen ÆtlÆtó, a technika lehetısØgeiben bízó ØpítØsz az ØpítØszeti terve-
zØsre vonatkozó fogalom-meghatÆrozÆsÆhoz, amelynek kapcsÆn Ørdemes Major
MÆtØ bevezetı elıszavÆt is idØzni, hiszen elıbbi definícióit kiegØszíti, s a kor Øs
tÆrsadalom kØpviselete, illetve kifejezØse itt mÆskØnt is Ørtelmezhetı:
Az ØpítØszet sajÆtszerßsØgØnek minden mÆs mßvØszeti Ægtól megkülönböztetı
lØnyegi vonÆsa, hogy anyagi feltØtelei meghatÆrozóbbak Øs szorosabb kölcsönha-
tÆsban vannak a szellemiekkel. Vagyis az ØpítØszet csak œgy kØpviselheti korÆt Øs
fejezheti ki tÆrsadalmÆt, ha mindkØt vonatkozÆsban az alkotÆs optimÆlisan magas
szintjØn valósul meg.27
27 GÆbor LÆszló  PÆrkÆnyi MihÆly: A nem-tektonikus ØpítØs alapvetı szerkezetelmØleti kØrdØ-
sei. AkadØmiai Kiadó, 1985. Major MÆtØ ajÆnlÆsÆval. 5. old.
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(45) PÆrkÆnyi MihÆly így ír a tervezØsrıl:
A tervezØs alkotó mßvelet. Függetlenül attól, hogy Øpületeket tervezünk vagy
gØpeket, hogy esztØtikai megfontolÆsokat tartunk szem elıtt vagy szerkezeteket;
hogy funkcionÆlis problØmÆkkal küszködünk vagy mechanikaiakkal; maga a ter-
vezı mindig azonos folyamatba bonyolódik bele. HozzÆteszi:  kezdetben a
tervezınek  nincsen vagy csak halovÆny elkØpzelØse van arról, hogy mit kell
tennie, hogy a feladatot hogyan fogja megoldani. Ebben az Ørtelemben tehÆt a ter-
vezØsi folyamat lØnyegØben egy tanulÆsi folyamat  A tanulÆsi folyamaton belül
van nØhÆny felfedezØsi mozzanat is, ezek az intuitív mozzanatok  belefonód-
nak  a megvalósítÆs rutin-mßveleteibe.28 PÆrkÆnyinÆl tehÆt a tervezØs fogalma
kerül elıtØrbe, az `gh Attila Æltal mÆr Ørtelmezett teremtı Øs elsajÆtító mozzanatai-
val együtt, s a tervezØst  ez rendkívül lØnyeges  mÆs feladatokban is alkotó folya-
matnak tekinti. ˝gy valóban közelebb jut a gyÆrtmÆnytervezØs-konszignatív ØpítØ-
szeti tervezØs kØrdØsØhez, miközben elızıleg mÆr azt is megÆllapította:
(46)  korunk ØpítıiparÆnak vØgtermØkei  legalÆbb is egy rØszükben  nem-
csak ipari produktumok, de szellemi termØkek is. Velük szemben tehÆt nemcsak
technológiai (ipari), de ØpítØszeti (mßvØszeti) követelmØnyeket is kell tÆmasztani.
Az ØpítØszetnek ezt a sajÆtszerßsØgØt az automatizÆlÆs sem szüntetheti meg.29
HozzÆ lehetett volna tenni (de ezt a könyv mÆs helyen közli), hogy rØsz-produktu-
mok, s hogy összeØpítve mÆr magasabb szintß rendszert alkotó szellemi termØkek.
A környezeti kultœra tÆrgyi vilÆgÆval szemben ugyanolyan szellemi követelmØ-
nyeket tÆmasztunk, mint az ØpítØszet mßveivel szemben; ezØrt nem a gyÆrtÆs rØsz-
termØkei, hanem a környezetet alkotó, abban megjelenı, ØrtØkelhetı tÆrgyak, te-
rek, tØrstruktœrÆk, együttesek vØgül is azok, amelyekkel szemben a humanitÆs, az
emberi arculat, az ember szervetlen testØnek való megfelelØs (vagyis mßvØszet
voltuk valamilyen szintje) követelmØnyeit tÆmasztjuk.
28 Uo., 3940. old.
29 Uo., 38. old.
(47) EgyetØrtünk e vonatkozÆsban Bonta JÆnos megfogalmazÆsÆval az ØpítØszeti
környezetrıl:  az ØpítØszeti terek, Øs ezekben mßködı-ható egyØb esztØtikai-
mßvØszeti elemek szerves együttese alkotja az ØpítØszeti környezetet, teremt az
ember körØ ember arcœ vilÆgot.30 A tÆrgykultœra Øs az ØpítØszet egysØgØt kell itt
kiemelnünk, s az ØpítØszet tØralakítÆs, tØrszervezØs voltÆt, amely az eddigi Ørtelme-
zØs sorÆn talÆn nem rajzolódott ki elØggØ, Major MÆtØ pØldÆul meg sem említi, a
nagymØretß hasznÆlati tÆrgy fogalma kiszorítja a tØrØrtelmezØs lehetısØgØt,
amelyet a hazai ØpítØszetelmØleti gondolkodÆsban PogÆny Frigyes rØszesített kellı
figyelemben.31
30 Bonta JÆnos: ÉpítØszetelmØlet. BME Egyetemi jegyzet. Tankönyvkiadó, 1982, 48. old.
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31 PogÆny Frigyes (19081976) mßvei közül kØt legkorÆbbi kötetØt említem: Belsı terek mßvØ-
szete. Mßszaki Kiadó, 1955; Terek Øs utcÆk mßvØszete. Mßszaki Kiadó, 1954, 1960. KØsıbbi
elmØleti Øs nagy hatÆsœ oktatói munkÆssÆga is szinte teljessØgØben az ØpítØszeti tØr Ørtelme-
zØsØnek törtØneti-esztØtikai problØmÆira irÆnyult; az ØpítØszeti tØr az ı szÆmÆra az emberi Ølet
kerete, kissØ tœlozva, az  egyØni Øs közössØgi  Ølet színpada. Pszichofiziológiai nØzıpontœ
esztØtikai gondolatsora a crocei esztØtika alapjaira Øpült, a befogadÆs kØrdØseinek elemzØsØ-
nØl kell visszatØrnünk megÆllapítÆsaira.
(48) Az eddig említett ØrtelmezØsi kísØrletek azonban kevØs lehetısØget nyœjta-
nak a települØs lØptØkØben való ØrvØnyesítØsre; a lØnyegØben egyØni koncepció,
vagy az ÆltalÆban Øs vØgsı fokon egyetlen koncepció alapjÆn lØtrehozott alkotÆs,
a kisebb-nagyobb együttes fogalma teszi lehetıvØ a települØs, a vÆros nagysÆg-
rendjØre törtØnı ÆltalÆnosítÆst, holott a nıtt-vÆros emberi-mßvØszi (ØpítØszeti)
ØrtØkei, az ØpítØszet egØsz törtØnete megköveteli a teljes környezetben, s a telepü-
lØs, a vÆros egØszØben Øs rØszleteiben való gondolkodÆst.
(49) A vÆros, a települØs, az együttesek, az Øpített környezet idıben vÆltozó volta,
a tovÆbbalakulÆs termØszetszerß tØnye Øppœgy megköveteli a rugalmasabb Ørtel-
mezØst, mint a Design területØn azoknak a feladatoknak a tervezØse, amelyekben
Ørtelemszerßen jelen van a vÆltozÆs, mozgÆs, tovÆbbalakulÆs, kiterjeszthetısØg, a
fejleszthetısØg-önfejlıdØs igØnye-követelmØnye. Ahogyan PogÆny Frigyes mun-
kÆssÆgÆt a tØrszemlØlet vonatkozÆsÆban, Granasztói PÆl elmØleti-irodalmi mun-
kÆssÆgÆt ennek az urbanisztikai-ØpítØszeti (egy, a pusztÆn ØpítØszetinØl tÆgabb)
nØzıpontnak a közØppontba helyezØse következtØben Ørzem szüksØgesnek fel-
idØzni.32
32 Granasztói PÆl (19081985) mßvei közül is csak a legkorÆbbit  s az egyik legkØsıbbit  em-
lítem meg. Elsı könyve (mØg) Rihmer PÆl: VÆrosok a mœltban Øs jövıben. Budapest, 1942;
Granasztói PÆl: VÆrosaink sorsa. Az urbanisztika jelene Øs jövıje. Gyorsuló idı. Magvetı Ki-
adó, 1976.
(a) Az utóbbiból idØzem:  a vÆrosok sorsa, alakulÆsa mögött nem egyedül a techni-
kai eszközök, lehetısØgek Ællnak,  az nem merıben ØpítØszeti, formaalkotÆsi, vÆrosØpítØsi
feladat, hanem szoros összefüggØsben van azzal, hogy mire törekszik az emberisØg, a tÆrsa-
dalom, milyen irÆnyt kívÆn követni. (21. old.) Ugyanott, ı maga idØzi egy 1937-ben megje-
lent tanulmÆnyÆból az alÆbbiakat:
(b) A vÆrosokat csakis mint Ølı, Øs önmagukat folyamatosan œjjÆteremtı organizmu-
sokat foghatom fel. Ez az organizmus alkotja azt a vÆzat, keretet, melyen belül a mindenkori
Øletnek meg kell oldania feladatait, meg kell valósítania igØnyeit. AzÆltal, hogy ezt megteszi,
egyœttal œjabb rØteggel, œjabb ízzel jÆrul hozzÆ az addigiakhoz, hitet tesz korÆnak Øletelveirıl
Øs kívÆnalmairól, ØrzØkelhetı formÆba  Øs ha kØpes rÆ, mßvØszi formÆba!  önti ØletfelfogÆ-
sÆt. (12. old.)
(50) Nem az urbanisztika egØszØt, a települØstudomÆny hatalmas területØt kívÆn-
juk itt ØpítØszetkØnt Ørtelmezni, csupÆn a tØri arculatteremtı környezettervezØs
egysØgØt, a vÆrosØpítØszet, ØpítØszet Øs tÆrgytervezØs (Design) sajÆtszerßsØgØben
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rejlı belsı egysØget szeretnØm hangsœlyozni.33 Azt a tØnyt, hogy vØgül is e hÆrom
Æg vagy terület egy mßfajnak (a tØri-idıbeli ØpítØsnek-teremtØsnek) a vilÆgÆba tar-
tozik, ahol a mßfaji törvØnyeknek (az `gh Attila megfogalmazta sajÆtos Øs belsı
önfejlıdØssel rendelkezı viszonyoknak, viszonyrendszereknek a struktœrÆjÆra,
összefüggØsrendszerØre, mozzanatainak, elemeinek egymÆsrahatÆsÆra-interak-
cióira, a LukÆcs Æltal felvÆzolt sajÆt közeg belsı vilÆgÆra gondolunk itt), ennek a
különös emberi viszonylatrendszernek, a humanitÆs mßvØszi-együttlÆtó, szenve-
dØlyek-Ørzelmek, jÆtØkossÆg Æltal is hajtott sajÆt vilÆgÆnak, a vÆlaszoló lØny egy-
re Øpülı nembØlisØgØnek, ember voltÆnak a vonÆsai bontakoznak ki, egyedülÆlló
törtØneti genezisükben.
33 A vÆrosØpítØs, vÆrosØpítØszet fogalmÆnak ØrtelmezØse önmagÆban is problØma.
1. A kifejezØs szintjØn: a hivatalos terminológia a települØstervezØs fogalmat hasznÆlja,
az ØpítØstervezØstıl Øs a technológiai, (illetve) gØptervezØstıl való (pØnzügyi-tervgazdasÆgi)
elkülönítØs ØrdekØben. Az ØpítØstervezØs fogalom hasznÆlata ellen Major MÆtØ többször 
Øs joggal  szót emelt (lÆsd az idØzett ØpítØszetelmØleti szótÆr ElıszavÆt, illetve az ØpítØs
címszónÆl az itt nem idØzett, tovÆbbi magyarÆzatot: ÖnmagÆban is, szóösszetØtelekben is
gyakran tØvesen az ØpítØszet helyett hasznÆljÆk).
2. A fogalom vizsgÆlat szintjØn fel kell idØzni a települØstudomÆnyi szemlØlet kibontako-
zÆsi folyamata alapjÆn bekövetkezı ØrtelmezØsvÆltozÆsokat, Granasztói PÆl az 1. jegyzetben
említett könyvØtıl mÆig; ezt az önmagÆban is idıigØnyes vizsgÆlódÆst itt nem vØgezhetjük el,
csak megjegyezzük, hogy a vÆrosØpítØs, vÆrosØpítØszet fogalom bizonyos mØrtØkß hÆttØrbe
tolódÆsa a települØsfejlesztØsi-települØstervezØsi folyamatok-törekvØsek idıszerß felØrtØke-
lıdØse, komplexitÆsuk növekedØse következtØben is termØszetes; Granasztói PÆl is ír errıl az
elızı jegyzetben említett kötetØben (lÆsd pØldÆul a 94101. old. gondolatsorÆt, vagy a 167.
oldalon lØvı utalÆst): Azt, hogy az urbanisztika mßvelØse hitünk szerint mØgis nagyrØszt
ØpítØszeti, egy kitÆgult ØpítØszeti feladat, többek közt az tÆmasztja alÆ, hogy ØpítØsznek, mØr-
nöknek egy-egy Øpület, mÆs mß megalkotÆsÆban is sokfØle rØszfeladatot, sokfØle szakÆg 
követelmØnyeit kell szintetizÆlnia  ezt kell tennie, szØlesebb körben Øs bonyolultabb össze-
függØsekkel, a vÆrosØpítØsben is. S itt Granasztói MadÆchot idØzi: Csak az ØpítØsz lÆtja az
egØszet bÆr megfaragni nem tud egy követ. (Az ember tragØdiÆja, 12. szín.) Ez a MadÆch
gondolat gyökerØben viszont mØg arisztotelØszi (lÆsd a 20. jegyzetet is); lÆsd a mozgató ok Øs
a cØl-ok ØrvelØsØben az ØpítØsz (Øpítımester) Øs a terv szerepØrıl: A kıbıl, fÆból az Øpítımes-
ter, mint mozgató-ok közremßködØsØvel jön lØtre a hÆz; a cØl  elsıbbsØge folytÆn az egØsz
szüksØgkØppen korÆbbi, mint a rØsz, mert bÆr a keletkezØsØt tekintve a rØszek megelızik az
egØszet, mØgis az egØsz cØljÆt szolgÆljÆk. PØldÆul a hÆz egyes rØszeinek az ØpítØsØnØl az egØsz
terve az irÆnyadó. (LÆsd: KecskØs PÆl: A bölcselet törtØnete fıbb vonÆsaiban. Budapest,
1933, 117. old.)
Az ØpítØszeti megközelítØsbıl mØg nem következik a vÆrosØpítØszet fogalom indokolt-
sÆga. Granasztói PÆl N. Lokody Eszterrel kØszített egy korÆbbi munkÆjÆban (A települØstudo-
mÆny tartalma Øs kapcsolódÆsai. VÆrosØpítØsi TudomÆnyos Tervezı IntØzet, 1968) megkísØ-
relte a települØstudomÆny hatalmas területØn belül a fogalomkör szempontjÆból ennek
rØszmetszetekØnt  az ØpítØszet ÆthatÆsakØnt  a vÆrosØpítØszet fogalmÆt tudomÆnyos
igØnnyel körülírni. Itt a Major MÆtØ-fØle Ørtelmezı szótÆr meghatÆrozÆsÆt kell mØg idØznem,
bÆr ez sem alkalmas arra, hogy azt az egysØget ØrzØkeltessem, amit az œj tervezıi szemlØletre
jellemzınek tartok. Ebben is külön oldalkØnt jelenik meg a tudomÆny Øs mßvØszet, holott ez
az ØpítØszetben: egy Øs oszthatatlan. Eszerint:
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vÆrosØpítØszet az ØpítØszet tudomÆnyÆnak Øs mßvØszetØnek legösszetettebb, legdifferen-
ciÆltabb mßfaja, melyet az ØpítØszet egyedi Øs sorozatos alkotÆsaiból, a közlekedØs, a közmß-
vek stb. lØtesítmØnyeibıl, az urbanisztika tudomÆnyÆgÆnak figyelembevØtelØvel, a vÆrossal
(települØssel) szemben is meglØvı kettıs mßszaki Øs mßvØszeti igØny kielØgítØsØre kompo-
nÆlnak. (25. vÆrosØpítØszet címszó; 326. old.)
Az összetettsØg Øs differenciÆltsÆg ma az ØpítØszet egØszØre igaz (lÆsd a mÆr említett prob-
lØmÆkat) Øs a Design komolyabb feladataira is jellemzı; de nem ez, vagy a kettıs szem-
lØlet, vagy a komponÆlÆs fogalom kelt zavart e meghatÆrozÆsban, hanem a hiÆnyai is: nem-
csak az urbanisztika tudomÆnyÆgai, hanem a tÆrsadalmi igØnyek sora, szociológiai Øs egyØb
jellemzıivel, vagy a hasznÆlók bevonÆsa a tervezØsbe (egy rugalmas, alakítható rendszer ter-
vezØsØbe) œj jellegß gyakorlatÆnak mØg csak most kezdıdı folyamataival.
(51) Mindennek jelen kell lennie az ØpítØszet (vÆrosØpítØszettıl Designig terjedı)
fogalomØrtelmezØsØben Øppœgy, mint a tervezØs, ØpítØs, Øpített környezet sajÆtos
fogalomrendszerØben. A tervezØsrıl most ne mondjunk többet; az ØpítØs, Øpített
környezet fogalmÆt Ørdemes csak nØhÆny vonÆssal az elızetes fogalomØrtelmezØs
sorÆn kiegØszíteni. Elıször az ØpítØszeti Ørtelmezı szótÆrhoz fordulunk:
ØpítØs az a mßszaki-technikai munkafolyamat, melynek eredmØnyekØppen, Æl-
talÆban valamifØle terv alapjÆn, ØpítmØny, Øpület, Øpületegyüttes stb. valósul
meg.34
34 LÆsd Major MÆtØ szerk., a 25. jegyzetben idØzett mß: 50. ØpítØs címszó, 89. old. A valamifØ-
le terv alapjÆn mozzanatot Ørdemes vØgiggondolni: hogyan vÆltozott, mit jelentett ez a
terv a folyó-menti kultœrÆk szervezett tevØkenysØgØtıl  a nagy kínai falig. Egyetlen terv
Øs egyetlen mß, amely mögött milyen összetett tevØkenysØgi folyamat, mennyi ember, Ørzel-
mekkel Øs szenvedØssel is Ætszıtt munka rejlik. Az emberi munkatevØkenysØgnek ez az örö-
möt, sikert Øs színt, gyötrelmet egyarÆnt nyœjtó vonÆsa minden definícióban elsikkad, holott
ısi felismerØs. Gondoljunk csak az ÓszövetsØg földmßves nØp szemlØletØre utaló soraira:
Arcod verejtØkØvel eszed a kenyered (Genezis  az ÓszövetsØg elsı könyve!). A nomÆd
pÆsztornØp hierarchiÆjÆt tükrözı büszke Úr (Eliel) Øs a földmßvelØs küzdelmØt jelzı földmß-
ves-isten (akinek nevØt kiejteni sem lehet; aki van  Jahve) kettıssØgØt, az emberi munkate-
vØkenysØg e különbözı oldalainak kivetítØsØt a nemrØgiben elhunyt kitßnı vallÆstörtØnØsz,
LukÆcs József fejtegetØseibıl ismerjük.
(52) A mßszaki-technikai jelzı ugyan nem teljesen vilÆgos, legfeljebb a
technØ teljessØgØnek ØrtelmØben az, hiszen pØldÆul a görög templomØpítØsben
(s egyÆltalÆn, a kıfaragó munka jórØszØben) nehØz a mßszaki elemet a mßvØszitıl
(különösen, ha az elıbbi nem csak reprodukÆló szintß) elvÆlasztani. Gazdagabb Ør-
telmezØst nyœjt e vonatkozÆsban PÆrkÆnyi MihÆly mÆr idØzett munkÆja. Eszerint:
Az ØpítØs mint szisztematikus tudÆs Øs cselekvØs a technológiÆk sorÆba tarto-
zik, Øs mint ilyen, módszert is jelent, Øspedig azt a módszert, amelynek rØvØn a
megmunkÆlt vagy megmunkÆlatlan, a termØszetes vagy mestersØges anyagok (va-
gyis az egyik tudÆs) összevonÆssal (vagyis additív módszerrel) a tØralkotÆs (vagyis
a mÆsik tudÆs) nyelvØre fordíthatók le.  a hagyomÆnyos ØpítØs  összetett kØz-
mßves technológia  az iparosodott ØpítØs  összetett ipari technológia  az utó-
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lag nem alakítható, gyÆri œton elıÆllított tektonikus elemek Øs alkatrØszek additi-
vitÆsÆn alapszik35 Kifejti azt is: A korszerß  iparosított  ØpítØst a tervezØs-
gyÆrtÆs-összeÆllítÆs hÆrmas fÆzisa jellemzi. Az ØpítØs mint mßvelet  az összeÆllí-
tÆsra vonatkozik36
35 LÆsd GÆborPÆrkÆnyi, i.m., 4648. old.
36 Uo., 31. old.
(53) Az ØpítØs idØzett definíciójÆt PÆrkÆnyi MihÆly az ØpítØs egy œj egyetemes
modelljØnek a meghatÆrozÆsa-felØpítØse ØrdekØben fogalmazza így, s talÆn ezØrt
nem fordít figyelmet arra, hogy az ØpítØs nem csak additív; viszonyteremtØs is,
olyan viszonyok, viszonylatok lØtrehozÆsa (pØldÆul szín Øs formaviszonyok lØtre-
hozÆsa szín Øs felületkezelØs, vagy nyersen hagyÆs rØvØn), amelyekben a formÆlÆs
implikatív mßveletei is szerepet kapnak. A konstruÆlÆsnak, az ØpítØsnek arra a
szellemi többletØre gondolunk itt, amelyet a kØp-ØpítØs fogalma, vagy az Øpít,
Øpítkezik szó az ØpítØszet területein kívül jelent.
(54) Az ØpítØs tÆrgya, eredmØnye valamifØle ØpítmØny. Ugyancsak Major MÆtØ
szótÆra megfogalmazÆsa szerint (s ez talÆn a szövegbıl is kitßnik):
ØpítmØny ÆltalÆnosan: mindenfØle kis Øs nagy ,tÆrgy  bœtor, Øpület, híd, vÆ-
ros, stb. , mely ØpítØsi mßvelet eredmØnye, akÆr esztØtikai ØrtØket kØpvisel, akÆr
nem, akÆr tartalmaz belsı teret, akÆr nem, akÆr idıleges cØlt szolgÆl, akÆr tartó-
sat.37 Ez a kissØ elnagyolt megfogalmazÆs, amelyben a bœtor a legkisebb tÆrgy, s
talÆn mÆr erre sem egyØrtelmß a fogalomkör kiterjesztØse, vØgül is nem mond œjat;
a környezet, vagy az Øpített környezet fogalma pedig meg sem jelenik a szó-
tÆrban.
37 Major MÆtØ szerk., i.m., 67. ØpítmØny címszó, 93. old.
(55) Az elmœlt Øvtizedek fejlıdØse azonban szüksØgessØ tette egy ÆltalÆnosabb,
az ØpítØszet, vÆrosØpítØs Øs Design fogalmait ÆltalÆnosító Øs nagyobb körbe össze-
vonó œj fogalom egyre gyakoribb hasznÆlatÆt. A fejlett orszÆgok ØpítØszetØben (Øs
kØpzımßvØszetØben) jelent meg elıbb ez a szóhasznÆlat, amely egyre szØlesebb
területen tör utat magÆnak; a környezetkultœra, környezettervezØs, környezetalakí-
tÆs külsı Øs belsı teret-tÆrgyat rendszerkØnt összefogó fogalma, amelyben a kör-
nyezetvØdelem fogalmÆnak, tudomÆnyÆnak-gyakorlatÆnak a modernizÆció veszØ-
lyeibıl fakadó kØnyszer szülte valósÆga Øs a termØszeti környezet œj szemlØlete
(egØszen a környezetgazdÆlkodÆs legœjabb nØzıpontjÆig), illetve a mßvi környezet
(mßvi vagy mestersØges jelentØsØben, tÆvolról sem mßkØnt való szemlØlete okÆn),
vagy szebben Øs pontosabban: az Øpített környezet fogalma együtt szerepel.
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(56) Épített környezet  vajon csak az ØpítØs munkafolyamatÆnak ØpítmØnyi-
ØpítØszeti termØkØt kell ebben lÆtnunk? Vagy többrıl van itt is szó, egy mØlyebb,
humanitÆsunkat tÆgító ØrtelmezØsre is lehetısØg nyílik? Az Øp-ítØs, ØppØ tevØs
Vidor Ferenc Æltal felvetett szØp gondolata38 Øppœgy beleØpül ma mÆr ebbe a foga-
lomba, mint az Øpített-sØgnek az az Ørtelme, ami KassÆk kØparchitektœrÆiból , az
architektœra Øs tektonika ısi fogalmaiból Øs felismerØseibıl, a kØpØpítØs, irodal-
mi, zenei ØpítkezØs fogalmÆból, mint gazdagító jelentØsØrtelmezØs ehhez csak
hozzÆ adatik.
38 Vidor Ferenc 1969-ben írott Az ØpítØszet teljessØgØrıl címß eredeti tanulmÆnyÆt lÆsd az
ÉpítØs- ÉpítØszettudomÆny I. kötet, 12. szÆmÆban. Granasztói PÆl is idØzi Vidor Ferenc Ør-
telmezØsØt, a vÆrosØpítØszet-urbanisztika elemzØse kapcsÆn, az ØpítØszet nØzıpontjainak Ør-
zØkeltetØsØre: S fıkØnt jogosult e szó az ØpítØszet örök ØrtelmØben  valami ,Øp-et, egØszet
elgondolni, lØtrehozni. (Granasztói, 1976, a 32. jegyzetben i.m., 25. old.)
(57) Az Øpített környezet ebben az ØrtelmezØsben mÆr azoknak az implikatív fo-
lyamtoknak (tudÆsnak, következtetØsnek) is termØke, amelyet az ØpítØs additív Ør-
telmezØsØnek meghaladÆsakØnt említettem; annak a kultœrÆn belüli viszonyrend-
szernek, viszonyszövevØnynek-jelensØgsornak a termØke-szinonimÆja is, ami az
emberi tÆrsadalom talÆn legfontosabb, az emberisØget is alakító-visszaható mßve;
a vÆlaszoló lØny sokasodó-gazdagodó vÆlaszainak œj valósÆg rØteget alkotó kü-
lönös szövıdmØnye  amely Øl, vÆltozik Øs mindig œj, mint egyik ısi alkotója, a
tevØkenysØgi Ægak egyik legeredetibb-sajÆtosabb ısformÆja, maga az ØpítØszet.
(58) Az Øpített környezet ilyen ØrtelmezØse szakmai szemØletünk eredmØnye; s
talÆn mØgsem csak mai gyökerß. RØgi, ısi, törtØneti sejtØsek Øppœgy tükrözıdnek
benne, mint a ma mÆr egzaktnak kØpzelt, ellenırzött Øs rendszerezett tudÆson-tu-
domÆnyon alapuló œj ismereteink. ElØg a görög vagy római kultœrÆig visszalØp-
nünk, hogy elgondolkodjunk szemlØletünk œj felismerØseken alapuló novum vol-
tÆn. Hiszen az Øpített környezet mß, munka eredmØnye, alkotÆs (Øs ennØl többet ma
is alig mondhatunk róla), vagyis: opusz.
(59) Illetve, pontosabban: a latin opus, amelynek jelentØsei:
1. munka, munkÆssÆg, foglalkozÆs (vagyis tevØkenysØg);
2. (ezek) eredmØnye;
3. munka, mß (vØdı-, ostrom-, remek-, irodalmi mß, mßfaj, Øpület, töltØs
stb.), vagyis az Øpített környezet elemei  minden eleme  V. F.;
4. tett, cselekedet;
5. (az ezek utÆn talÆn jól esı) fÆradtsÆg.39
HiÆba keresünk az alkotÆsra szótÆrunkban mÆs szót; az alkotÆs = opus. Nincs
mÆs.
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39 Schmidt József: Latinmagyar, magyarlatin zsebszótÆr. AthØneum, Ø.n. Épp Granasztói
emeli ki, hogy az orvosi mßtØt neve is opus; egy ember, egy szervezet Øletre keltØse, az
Øletre alkalmassÆ tØtele, mßvi œton. LÆsd az elızı jegyzetben említett helyen.
(60) Az ØpítØszet, ØpítØs, Øpített környezet fogalmaink ilyen futólagos, elızetes
ØrtelmezØse-elemzØse is arra vezet, hogy mindenekelıtt az opusszal, a mßvel, az
alkotÆssal kell tØmÆnk ÆtlÆtÆsÆhoz-kutatÆsÆhoz behatóbban Øs elmØlyültebben fog-
lakozni. Hiszen az alkotÆs, a mßalkotÆs kØrdØse mØg a Bauhaus nagymesterØnek,
Walter Gropiusnak is alapproblØmÆja. Egyik utolsó munkÆjÆban, a HagyomÆny
Øs folytonossÆg a modern ØpítØszetben címß elıadÆsa kØziratÆban (1964. februÆr;
megjelent 1964. mÆrcius) így ír az ØpítØszeti alkotÆsról:
(61) Az hogy kØsıbb a tervezØs eredmØnyØt mßvØszi alkotÆsnak tekintik-e, az
ØpítØsz veleszületett poØtikus tehetsØgØn mœlik, amellyel kØpes a szemlØlıben
olyan Ørzelmi ØlmØnyeket kelteni, amelyek tœlmutatnak az Øpület gyakorlati hasz-
nÆlhatósÆgÆnak elismerØsØn. Az a vizuÆlis rend, amelyet egy rendkívüli mßvØsz
hoz lØtre, nem olyan zÆrt logikai rendszer, mint amilyenek mondjuk a matematikÆ-
ban vannak, hanem nyitott folyamat, eldöntetlen paradoxon, ami mindig kideríthe-
tetlen Øs ezØrt örökkØ vonzó marad. Gondoljunk csak a görög templomok lÆtszólag
logikus arÆnyrendjØre, amelyet egyes esetekben hirtelenül Øs önkØnyesen megtör-
tek! A mØrhetetlen, az irracionÆlis Øs megmagyarÆzhatatlan a mßalkotÆs halhatat-
lan kovÆsza, ez teszi egyszerivØ. Az ilyesmit nem lehet leírni vagy megtanítani.
Csak van! Ez teszi a halandó ember szÆmÆra ØrthetıvØ az Ølet jelensØgeit Øs konti-
nuitÆsÆt, Øs ez alkotja a hagyomÆny mØrföldköveit.40
40 Walter Gropius: Apolló a demokrÆciÆban. Corvina, 1981, 7778. old. Az elıadÆs alapjÆn kØ-
szített eredeti tanulmÆny az Architectural Record-ban jelent meg (New York, 1964. mÆj.jœl.
szÆm). Az elfogulatlansÆg gondolatÆt megteremtı mester mØg hozzÆteszi:  szeretnØm
mØg egyszer hangsœlyozni annak a szüksØgessØgØt, hogy minden œj Øpület külsı formÆjÆt Øs
lØptØkØt összhangba hozzuk a környezetØvel, Øs ØpítØszeti karakterØt a tÆrsadalmi rendszer-
ben elfoglalt helyØnek megfelelıen alakítsuk ki. A hagyomÆnyhoz való igazi ØrzØk Øs a kon-
tinuitÆs irÆnti figyelem jele, ha tekintetbe vesszük az egØsz környezetet Øs egyben elfogulat-
lanul, frissen lÆtunk neki a tervezØsnek. (Uo.)
A Modern Mozgalom szellemi vezØrØnek e kØsıi gondolatait Ørdemes összevetni  az e
Bevezetıben elmondottak teljessØ tØtele ØrdekØben is  Major MÆtØ Új ØpítØszet-rıl vallott
meggyızıdØsØvel:
Nem stílus az œj ØpítØszet tÆguló formavilÆga (kiemelØs Æltalam  V. F.), mert az anya-
gi Øs szellemi feltØtelek egyre gyorsuló mozgÆsa-vÆltozÆsa lehetetlennØ teszi egy bÆrmily rö-
vid ideig is ØrvØnyes formarend rÆkØnyszerítØsØt az ØpítØszetre. AnnÆl is inkÆbb, mert az
egyik legfontosabb feltØtelt, az anyag-, szerkezet- Øs technikabeli fejlıdØst akadÆlyoznÆ. Ez a
módszer a Gropius Æltal kimondott elfogulatlansÆg elvØn alapul, vagyis azon, hogy az Øpí-
tØsznek a mœlt Øs a jelen egyetlen alkotÆsÆtól sem szabad befolyÆsoltatnia magÆt, hanem min-
den feladatÆt az adott idı, hely Øppen lØtezı Øs biztosítható optimÆlis anyagi Øs szellemi fel-
tØteleinek figyelembevØtelØvel kell megoldania. Folytatódik mØg a szöveg a tÆguló
formavilÆggal ellentØtes, kissØ merev konzekvenciÆval:
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Az œj ØpítØszet elvei Øs módszere, mivel lØnyegükben dialektikus szemlØletbıl szÆrmaz-
nak, ma is ØrvØnyesek, minden eltØrØs ettıl  formÆk ÆtvØtele, meglepı, ,œjszerß formÆk ,ki-
talÆlÆsa stb.  tØvutat jelent. (Major MÆtØ szerk., i.m., 4. œj ØpítØszet címszó, 320. old.).
Mindezzel, œgy tßnik, szemben Æll Gropius mondanivalója az ØpítØsz poØtikus tehetsØgØrıl, a
mØrhetetlen Øs irracionÆlis szerepØrıl a mßalkotÆsban.
A Modern Mozgalom szØlsısØges hitvallÆsa az individuÆlis alkotÆs lehetısØgØrıl (a leg-
fontosabb feltØtel abszolutizÆlÆsa, s ugyanakkor az anyagi  szerkezeti  technológiai
összetevık merevsØge, öncØlœ, lomha fejlıdØse következtØben) mÆr rØgen illœziónak bizo-
nyult. Mint ahogyan, illœzió maradt az is (a modernizÆció veszØlyes Øs erıszakos illœziója, a
tØnyleges fejlettsØgi Ællapot, a tÆrsadalom rØtegezettsØgØnek, egyenlıtlen fejlettsØgØnek-el-
lentmondÆsainak figyelembe nem vØtele), hogy az elvek Øs módszerek birtokÆban min-
den ØpítØszeti feladatot az adott idı, hely Øppen rendelkezØsre Ælló, legfejlettebb anyagi Øs
szellemi feltØteleibıl optimÆlisan lehet megoldani. (M. M. szerk., i.m., 57. ØpítØszetelmØlet
címszó, 91. old.)
Érdekes, hogy Gropius az említett tanulmÆny ØlØn mØg GoethØt idØzi: a novum fogalma
 amely valóban sajÆtos ØrtØkß Øs jelentısØgß az emberi Ølet Øs tÆrsadalom, a vÆlaszoló
lØny vÆlaszai törtØnelmi fejlıdØsØben  valahonnan innen, a felvilÆgosodÆs, a Nagy Francia
Forradalom, az ipari forradalom utÆni idıkbıl indult sajÆtos, az európai Øs egyetemes kultœ-
rÆt a modernizÆció csıdjØvel fenyegetı, sajÆtos, az önmegvalósítÆs-t individuÆlis cØllÆ
emelı diadalœtjÆra. Gropius idØzett szavai mÆr jól ØrzØkeltetik, hogy a novum hite  Øs az
Ørette az emberi haladÆsØrt vívott küzdelem  összefØr az emberi törtØnet, a tÆrsadalom
hagyomÆnyanyagÆban  a kultœra folytonossÆgÆban  adott ØrtØkek tiszteletØvel Øs megbe-
csülØsØvel is. TœllØpve a Modern Mozgalom egyoldalœsÆgait, korlÆtait, ma mÆr tudjuk 
GoethØnek vØgsı soron igaza van:
Semmit sem szabad vissza kívÆnnunk
ami elmœlt,
Csak az örökkØ œj van,
amely a mœlt kibıvített elemeibıl
formÆlódik,
mert az igazi vÆgy mindig alkotó,
œjat, jobbat teremt
Ez nyilvÆnvalóan az ØpítØszetben  Øs a vÆrosØpítØszetben  is igaz, hiszen (idØztük mÆr):
Az ØpítØszet Øl, vÆltozik Øs mindig œj.
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AZ ALKOTÓFOLYAMAT ELMÉLETI PROBLÉM`I
Az embernek veleszületett adottsÆga az Øg Øs föld rangjÆt
biztosító Ørtelem, s mindenki magÆban hordja az öt elem ha-
talmÆt.
Sen Jo1 (441513)
1 (a) Sen Jo ElmØlkedØsØnek elsı mondata az ember lehetısØgeirıl azt fogalmazza meg, amit
az európai kultœra vall az emberrıl, HØrakleitosztól mÆig. (Vö.: Közös java mindenkinek a
gondolkodÆs; A lØleknek logosza van, önmagÆt növelı. HØrakleitosz, 113. Øs 115. töredØk.
Simon, szerk., a Bevezetı 20. sz. jegyzetØben idØzett mß, 28. old.) Akkor mondja ki ezt, ami-
kor a görög-római kultœra mÆr szØtesett, s az európai keresztØny kultœra mØg csak alakulni
kezd, hogy mÆsfØlezer Øv mœlva jusson el ahhoz az önismerethez, amely mai tÆrsadalomel-
mØletünkben tükrözıdik; s amikor mÆr az öt elem (vagyis: a valósÆg: fØm, fa, víz, tßz, föld)
hatalmÆval is, mintha rosszul sÆfÆrkodtunk volna, felidØzve az önismeret mellett az önpusztí-
tÆs veszØlyØt.
Sen Jo: ElmØlkedØs Hszie Ling-Jünnek a Szung-dinasztia törtØnetØ-ben olvasható Øletraj-
zÆhoz. In: A szØpsØg szíve. RØgi kínai esztØtikai írÆsok. VÆlogatta, fordította Øs a jegyzeteket
írta: Tıkei Ferenc. Európa Könyvkiadó, 1984. MØrleg sorozat. MÆsodik kiadÆs. 109. old.
(b) Érdekes az alkotÆs titkÆra való utalÆsa is: ... hiÆba tettek szert a költık bizonyos tisz-
tÆnlÆtÆsra a mßvØszeti formÆk dolgÆban, a versritmus titkÆt senki nem fedezte fel. Az említett
nØgy költı is, akinek pompÆs szavakból szıtt gyönyörß verssoraiban oly tökØletes ritmus
lüktet, mintha csak a termØszet mßve lenne, mind csupÆn öntudatlanul igazította verselØsØt a
hangmagassÆg-vÆltogatÆs elvØhez, egyikük sem megfontolÆs œtjÆn jutott el a jó ritmushoz.
Uo., 114. old.
(1) Az alkotÆs, mßalkotÆs lØnyegØt, az alkotótevØkenysØg jellegØt-folyamatait
szeretnØm az itt következı fejtegetØsekben megragadni, engedve a különös vonz-
erıt rejtı csÆbítÆsnak abban a talÆn naiv remØnyben, hogy lØnyeges összefüggØsek
feltÆrÆsÆra vÆllalkozhatom. Mennyi mindent mondtak el azonban az alkotÆsról Øs
mßalkotÆsról Øvezredek folyamÆn; s milyen hatalmas, sok Ægœ szakirodalom fog-
lalkozik az alkotÆselmØlet problØmÆival napjainkban. A divatos interdiszcipli-
naritÆs ideje lassan lejÆr; fenyeget a veszØly, hogy a nem szaktudomÆny felıli kö-
zelítı vizsgÆlódó csak ismØtlØsekre kØpes Øs lehet, hogy az ØpítØszet szÆmÆra sem
tudok valójÆban œj gondolatokat összegezni.
(2) A merØsznek tßnı vÆllalkozÆsra kØnyszerít sajÆt belsı vilÆgom tisztÆzÆsa; s
ami szÆmomra kihívÆs, ÆtlÆtandó s mÆsok Æltal mÆr feltÆrt rejtØly, az  a megoldÆs-
hoz közeledve, legalÆbb nØhÆny vonÆsÆban felvÆzolva, körültapintható, ØrzØkelhe-
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tı formÆt öltve  talÆn szakmÆm mßvelıinek is nyœjt nØmi segítsØget, ha az egyete-
mes tudomÆnyt kevØssØ is viheti elıbbre. Az ilyen interdiszciplinÆris tudÆst kivÆnó
alapkØrdØsekhez kevØs az Øletkor nyœjtotta tapasztalat; minØl frissebb Øs Ætfogó is-
meretanyag szüksØges. Az olvasÆs lehetısØgeiben korlÆtlanul elmerülı kutató Øv-
tizedes munkÆjÆnak eredmØnye lehetne valójÆban csak ilyen összefoglalÆs; a ter-
vek-kØpek mßszaki vilÆgÆval is lekötött tudat a tÆrsadalomtudomÆny Ættekinthetet-
lenül szØles Øs bıvülı vilÆgÆban tÆjØkozódva, alig talÆlhat minden vonatkozÆsban
biztos tÆmpontot, fogódzót.
(3) A feladat  az alkotÆs problØmÆjÆnak mai vilÆgszemlØletünk talajÆn törtØnı
összefoglalÆsa-feltÆrÆsa  mØgis vonz, bÆr az elıbb említettnØl, a felületes tÆjØko-
zódÆs miatt ØrzØkelhetı veszØlynØl mØlyebb, belsı aggÆly is nyomaszt. Erımet
megosztó-visszafogó, gÆtló tØny az is, hogy e problØmÆval  igaz, csak Ørintılege-
sen, az ØrtØkek-ØrtØkrend oldalÆról közeledve  egyik elızı, elmØleti igØnyßnek
remØlt, nagyobb tanulmÆnyomban mÆr behatóan foglalkoztam.2 VizsgÆlódÆsom-
ban  bÆr az több Øv (vagy inkÆbb egØsz eddigi Øletem) kutatómunkÆjÆt összegezte
 a mßalkotÆs Øs alkotófolyamatok elemzØse nem volt Ætfogó, s az erre Øpített Øpí-
tØszeti kØp sem volt minden rØszletØben kidolgozott. MunkÆm csak a mßvØszetel-
mØlet nØhÆny kØrdØsØt elemezte, s nem terjedt ki az alkotÆselmØlet pszichológiai,
szociológiai nØzıpontjainak megvilÆgítÆsÆra sem. A lukÆcsi munkaelmØletre ha-
gyatkozva nem fordítottam kellı figyelmet a mß, a mßalkotÆs örömszerzı funkci-
óira, vagy a jÆtØk, a nem-pragmatikus emberi tevØkenysØgek sajÆtos szerepØre;
nem talÆltam mØg vissza fiatalsÆgom nagy szellemi ØlmØnyeire: a jÆtØk, mint a mß-
vØszet alapØlmØnye Øs a kultœra összefüggØsØnek felismerØsØre.3
2 A Bevezetı 23. jegyzetØben is mÆr említett kutatómunkÆt 19781981 között folytattam,
eredmØnyeit, vØgsı, rövidített-Ætdolgozott formÆban 1983-ban Ællítottam össze, akadØmiai-
kandidÆtusi-ØrtekezØskØnt, Az ØpítØszeti kritika Øs ØrtØkelØs elmØleti problØmÆi címmel. A
tanulmÆny mÆsodik rØsze, illetve a IV. fejezet: Az ØrtØkrend problØmÆi, mintegy nØgy Øs
fØl íves terjedelemben, az ØrtØkelmØlet alapkØrdØseit kívÆnta összegezni. Ott az ØrtØkrend
vÆltozÆsÆnak ØrzØkeltetØsØre, az ØrtØktudat ellentmondÆsaira való utalÆskØnt a zÆrt mßalkotÆs
nyitottÆ vÆlÆsÆnak (vagy legalÆbb is nyitottÆ nyilvÆnítÆsÆnak) problØmÆjÆt követtem vØgig,
hogy erre alapozva vØgül egy, a jelenhez tartozó (mØginkÆbb: Æltalunk megteremtendı) kör-
nyezetkultœra mibenlØtØt kísØreljem meg körvonalazni. MunkÆmnak, vØgül is, talÆn öt-hat
olvasója akadt, mivel akadØmiai minısítØs alapjÆul szolgÆlt.
3 (a) A legrØgebbi kínai esztØtikai írÆs szerint: A zene voltakØppen: öröm. Amit pedig az em-
beri termØszet követel meg, az elkerülhetetlen. ˝gy az ember nem lehet meg öröm nØlkül ...
A Konfucius követıi Æltal összeÆllított írÆs, amely a Hszün-ce: TanulmÆny a zenØrıl címet
viseli, az i.e. III. szÆzadban, a tudÆs Øs mßvØszet gyönyörßsØgØt hirdetı arisztotelØszi gondo-
latokkal közel egy idıben jött lØtre, s Øppœgy ØrzØkeli a mßvØszet örömforrÆs jellegØt.
Demokrítosz (i.e. 460370) szerint viszont ... a zene ifjabb mßvØszet, mert nem a szüksØg
vÆlasztotta ki, hanem mÆr a fölöslegbıl született. (LÆsd Simon, szerk., a Bevezetı 20. sz.
jegyzetØben idØzett mß, 39. old.)
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Tıkei Ferenc jegyzete szerint a zenØt jelentı kínai írÆsjegy az öröm szó leírÆsÆra is szol-
gÆl. LÆsd az 1. jegyzetben idØzett mß 22. oldalÆn. SzÆmunkra az ØpítØszet Øs a tÆrgykultœra
ma is nyœjthat örömforrÆst; azt majd be kell bizonyítanunk, hogy ez több is, mint kellemes-
sØg.
(b) Johan Huizinga magyarul Homo ludens címen 1942 körül megjelent könyve (nØmet
eredetiben J. Huizinga: Homo ludens, vom Urspung der Kultur im Spiele) ma könyvtÆraink-
ban nem talÆlható. (TalÆn bezœztÆk az 50-es Øvekben, a jÆtØkban is veszØlyt sejtve?) Nemze-
dØkem szÆmÆra e könyv a felismerØs nagy ØlmØnyØt jelentette, ami kØsıbb, Øvtizedek terhe
alatt, mØgis kikerült a figyelmünkbıl. A legœjabb Øvek jelentenek fordulatot a mßvØszet  Øs
jÆtØk összefüggØsØnek felfogÆsÆban, amelyre majd rØszletesen ki kell tØrnünk. (Universum
ReprintkØnt e jegyzet keletkezØse óta ismØt megjelent J. Huizinga mßve magyarul, Uni-
versum Kiadó, Szeged, 1990.  V. F., 1999.)
E szellemi fordulat kivÆltója, sejthetıen Hans-Georg Gadamer legfontosabb mßvØnek
megjelentetØse a hazai irodalomban (H. G. Gadamer: IgazsÆg Øs módszer. Egy filozófiai
hermeneutika vÆzlata. Gondolat, 1984); ıt is Huizinga Homo ludense inspirÆlta alkotÆselmØ-
letØben.
(c) A hazai irodalomból is csak egy jelentıs kezdemØnyezı nevØt említem. GrastyÆn End-
re: A jÆtØk neurobiológiÆja (AkadØmiai Kiadó, 1985) címß könyvØben az idegØlettan ÆllÆs-
pontjÆból is alÆtÆmasztja e felismerØseket. Egy mondata az elızı jegyzet gondolatÆt is Ørtel-
mezi: A jÆtØkot olyan funkciókØnt definiÆlhatjuk, amelyben az organizmus egy kívÆnt
termØszetes, vagy kreÆlt cØl elØrØse elØ sajÆt maga Ællít akadÆlyokat, Øs ezzel az intenzív
örömszerzØs indukciójÆnak tetszØs szerint reprodukÆlható feltØteleit teremti meg. (57. old.)
IdØzi PlØh Csaba: a kötet recenziójÆban. LÆsd: Janus. A Janus Pannonius TudomÆny Egye-
tem kiadvÆnya, I. 4. szÆm, 1986. ısz, 1518. old. PlØh Csaba összegezı megÆllapítÆsa,
amelyre mØg visszatØrünk: A jÆtØk visszahelyezØse emberi jogaiba az Ølet minısØgØnek
egyik kulcskØrdØse. (Uo., 15. old.)
(4) TalÆn Øpp az ØpítØszet felıl közelítve tßnt szÆmomra a munkaelmØletre ala-
pozott mß megközelítØse jó ideig hiÆnytalannak; az egyoldalœ ismeretelmØleti
megközelítØs elleni küzdelem sorÆn elfogadhatónak Øreztem a technØ vilÆga fe-
lıli közelítØst, abban az eredeti Ørtelemben, hogy az egyarÆnt jelentett a görög
szemlØlet szÆmÆra mßvØszetet Øs mestersØget; igaz, elsısorban kØzmßves Ørtelem-
ben. A görög kultœra azokban a maga teljessØgØben lÆtta Æt a mß, az alkotÆs Øs a
mßvØszet lØnyegØt. A homØroszi himnuszok sorÆban mÆr ott a mßvØszet születØsØt
feltÆró HermØsz-himnusz; a csecsemıkØnt, születØse mÆsnapjÆn bÆtyja, Apollón,
barmait elragadó isten, aki egyœttal a jÆtØk Øs dal örömØt is a földre hozta, hiszen
teknıcbıl formÆl elsıkØnt lantot, Øs megszólaltatja azt:
fogta a bÆjos
jÆtØkszert Øs minden hœrt megütött a verıvel.
A himnusz kimondja  kultœrÆnk hajnalÆn  Apolló szavaival a hermØszi erede-
tet:
Míly mßvØszet, míly dal ez, orvossÆga a szörnyß
gondnak, míly jÆtØk? HÆrom van benne valóban
vÆlasztÆsra: derß, szerelem meg a jóízß Ælom.
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A kortalan  mert elsı pillanatÆban a mßvØszi beteljesülØs teljessØgØt felmutatni
kØpes  HermØsz, a lØlekvezetı, a nemlØt Øs halÆl, a rablÆs Øs az alvilÆg különös
figurÆja Øppoly rejtØlyes, sejtelmes, ellentmondÆsos jelensØg, mint maga a mßvØ-
szet Øs a költıi jÆtØk, amely lantjÆn termett.4 A jÆtØk Øs mßvØszet, jÆtØk Øs alkotÆs
kØrdØseire a hermeneutikai mßØrtelmezØs tÆrgyalÆsa sorÆn vissza kell tØrnem;
elıbb azonban korÆbbi munkÆm nØhÆny kiinduló megÆllapítÆsÆt  s az akkor idØ-
zett Øs elfogadhatónak vØlt gondolatokat  kell összefoglalnom. A mßvØszet Øs
mß, az emberi alkotÆs lØnyegØrıl  tÆrsadalmi hÆtterØrıl, mibenlØtØrıl  ma is
helytÆllónak vallom akkor összegezett kiindulÆsomat.
4 (a) Zoltai DØnes szerint: A mœzsai mßvØszet (muszikØ) körØbe soroltÆk az ókori görögök a
költØszetet, a zenØt Øs a tÆncot, megkülönböztetve a ,technØ-tıl, a technikai mßvØszettıl
(mestersØgtıl), amelybe a kØpzımßvØszetek is tartoztak. (Zoltai DØnes, Zoltai DØnesnØ:
SzöveggyßjtemØny a fakultatív esztØtika tanulÆsÆhoz a gimnÆzium IIIIV. osztÆlyÆban. Tan-
könyvkiadó, Budapest, 1982. 13. old.) Ide tartozott pØldÆul a vÆzakØp is, a görög mßvØszet
egyik nagyszerß produktuma; a technikai mßvØszetet mßvelı-Ørtı szÆmÆra tehÆt ez nem je-
lent rangbeli különbsØget. A fenti, rövid megjegyzØstıl összetettebb s többet mond esztØtika-
törtØneti fejtegetØseiben a költıi enthusziaszmosz Øs a technØ (a szakismeret) kettıssØ-
gØrıl, a míves-munka Øs a költıi tevØkenysØg szØtvÆlÆsÆról, illetve a mßfajok hellÆszi ki-
bontakozÆsÆról, illetve az alkotómßvØsz Øs a tÆrgyformÆló mßvØsz tevØkenysØgØnek sajÆtos-
sÆgairól (Z. D.: Az esztØtika rövid törtØnete. Harmadik, Ætdolgozott Øs bıvített kiadÆs. Kos-
suth, 1987. 14. Øs azt követı oldalakon).
A HermØsz-himnusz szövegØt hosszabban idØzi Zoltai DØnes említett Szöveggyßjte-
mØny-e (1012. old.). (Eredeti forrÆsa: HomØrosz, IliÆsz, Odüsszeia, HomØroszi költemØ-
nyek. Ford. Devecseri GÆbor. Budapest, 1960.)
(b) A fogalommal kapcsolatban H. G. Gadamer a 3/b jegyzetben említett mßvØre hivatko-
zunk. Gadamer az IgazsÆg Øs módszer mÆsodik rØsze II/2. fejezet b) alfejezetØben (Arisz-
totelØsz hermeneutikai aktualitÆsa, 221228. old.) rØszletesen elemzi a phronØszisz-szel,
az erkölcsi tudÆssal szembeÆllítva, a technØ fogalmÆt. A mestersØgbeli tudÆs ez, a kØzmß-
ves tudÆsa, aki elı tud Ællítani egy meghatÆrozott dolgot. Felteszi a kØrdØst: Vajon az ember
sajÆt eidosz-Æt követve tervezi meg magÆt, mint ahogy a kØzmßves is magÆban hordja annak
az eidosz-Æt, amit el akar kØszíteni Øs meg tud mintÆzni az anyagban? Majd említi, hogy Pla-
tón a technØ fogalmÆt az emberi lØtre is alkalmazta (önmagunk megtervezØse ØrtelmØben); lØ-
nyegØben valódi jÆrtassÆg Øs kØszsØg, s nem egyszerßen a tapasztalat magas foka; elızetes
tudÆs. A phronØszisz, a higgadt megfontolÆs Øs megØrtØs, az erkölcsi tudÆs mÆs, több ennØl, s
így ez utóbbi a hermeneutikai feladatban rejlı problØmÆk egyfajta modelljØnek bizonyul.
MÆshol Gadamer Plutarhosz alapjÆn Anaxagoraszra hivatkozik: az embert az empeiria, a
mnØmØ, sophia Øs a teknØ különbözteti meg az Ællattól.
LØnyegØben hasonlóan Ørtelmezi a technØ fogalmÆt Heidegger is, amikor figyelmeztet
arra, hogy  bÆr ugyanazt a szót hasznÆltÆk kØzmßvessØgre Øs mßvØszetre , ez lØnyegØben
nem jelent mÆst, mint a tudÆs egy módjÆnak megnevezØsØt. A tudÆs a szó tÆgabb ØrtelmØben
mÆr valami lÆtottat jelent, ami pedig a jelenlevınek mint olyannak a felfogÆsa. A tekhnØ te-
hÆt mint a görög tapasztalat-tudÆs a lØtezı lØtrehozÆsa; a jelenlevıt mint olyant az elrejtett-
sØgbıl, kifejezetten kinØzetØnek el-nem-rejtettsØgØbe hozza elı; a tekhnØ sohasem jelenti a
kØszítØs tevØkenysØgØt. (Martin Heidegger: A mßalkotÆs lØnyege. Európa, 1988. 9293.
old.)
(c) A hermeneutikai megközelítØs eredetØt keresve talÆltam rÆ KerØnyi KÆroly különös Øl-
mØnyt nyœjtó kis kötetØre (HermØsz, a lØlekvezetı. Európa, 1984). A klasszika-filológia e ki-
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tßnı mesterØrıl Granasztói PÆl írt VallomÆs Øs bœcsœ címß mßvØben, felidØzve, hogy e nagy-
szerß törtØnØsz harmincas-negyvenes Øvekbeli elıadÆsai alakítottÆk ki benne a szellemi
ember-rØ vÆlÆs irÆnti vÆgyat. Ez a kis kötet önmagÆban is elmØlyült bevezetØst nyœjt a mßvØ-
szet  s mögötte a csaló rabló  sötØtben barangoló  phallikus termØszetß ısalkotó, HermØsz
 rejtØlyes vilÆgÆba, vilÆgot jelentı vilÆg-ossÆgÆba. HermØsz: Maga az Øjszaka szelleme, Æl-
dÆsÆnak, varÆzsÆnak, lelemØnyessØgØnek Øs mØly bölcsessØgØnek gØniusza. Hiszen ı az any-
ja minden titokzatosnak Øs meghittnek. Az elcsigÆzottat Ælommal takarja be, megszabadítja
gondjaitól, s lelkØt jÆtszani Ælmokkal veszi körül. (59. old.) TalÆlkozni Øs talÆlni: HermØsz
lØnyegØnek megnyilvÆnulÆsai (30. old.). KerØnyi idØzi Walter F. Otto HermØsz-jellemzØsØt
is (Die Götter Griechenlands, Bonn, 1929), amelyet nem lehet nem Ølvezni:
BÆrmit gondoltak is az ısidıkben HermØszrıl, egyszer föl kellett sugÆroznia a mØlysØg-
bıl valaminek, aminek fejØben a szem az istenben egy vilÆgot pillantott meg, Øs az egØsz vi-
lÆgban meglÆtta az istent. Ez az eredete annak a HermØsz-alaknak, amelyet HomØrosz ismer,
s amelyet a kØsıbbi korok megıriztek (7. old.).
A mßvØszet felsugÆrzÆsa ez a mØlysØgbıl; azØ a mßvØszetØ, amely ebben az elsı pillanat-
ban is mÆr teljes. (JelkØp e csecsemı, amely mÆsodik napjÆn barmokat hajt el Øs lantot kØszít
a megtalÆlt teknıcbıl.) A görögök  Heidegger szavai szerint is  tudtak egyet mÆst a mßvØ-
szet mßveirıl ... (Heidegger, az elızı jegyzetrØszben idØzett, 92. old.). HermØsz, a lØlekve-
zetı nemcsak az alvilÆgban kalauzolja emberi voltunk.
(5) Az Øpített környezet, a mß, a mßvi vilÆg nem elemezhetı tehÆt magÆnak az
alkotÆsnak, a munka Øs jÆtØk, munka Øs mßvØszet elemeit magÆban foglaló tevØ-
kenysØgi folyamatoknak a felidØzØse-megØrtØse nØlkül. Az egyØn, az alkotó sze-
mØlyisØg Øs a lØtrehozó-termelı közössØg oldalÆról is vØgig kell azonban gondol-
nunk az emberi teremtı munka jellegØt, cØljÆt-ØrtelmØt, folyamatait. Az alkotÆs Æl-
talÆnos kØrdØseitıl, a lukÆcsi vÆlaszoló lØny nembØli vilÆgÆtól a tÆrsadalom Øs
alkotÆs viszonyÆnak kØrdØsØig, vagy az olyan kØrdØsek sorÆig kell követni az
összefüggØseket, mint az alkotó folyamat szerepkörei (a munkamegosztÆs jellege
Øs vÆltozÆsai, megbízó Øs megbízott, a közössØg mint megbízó, együttes közössØgi
alkotÆs, az ØpítØsi munkahely mint közössØg) vagy az ØpítØszetben a termelı folya-
matokból eredı tÆrsadalmi meghatÆrozottsÆg (a tØrszerkezeti-geometriai, techno-
lógiai-szerkezeti, anyagi-gazdasÆgi, intØzmØnyi-szervezeti-szabÆlyozÆsi összete-
vık). Figyelmet kell fordítanunk a tÆrsadalom Øs egyØn lØtØnek-gondolkodÆsmód-
jÆnak vÆltozÆsaiból adódó sajÆtossÆgokra, az alkotói magatartÆs, stílus Øs divat, ha-
tÆs Øs visszahatÆs, vÆltozatlansÆg Øs modernizÆció problØmÆira, a szemØlyisØg Øs a
tÆrsadalom belsı vonÆsai Æltal meghatÆrozott alkotói-alkotÆsi törvØnyszerßsØgek-
re, a mßfaji önfejlıdØs Øs összefüggØsek Æltal determinÆlt önmozgÆsra, az ezekbıl
sarjadó folyamatokra Øs szabÆlyozókra, mindazokra a kØrdØsekre tehÆt, ami  az
ØpítØszet összefüggØseiben vizsgÆlva az emberi alkotói tevØkenysØget  egyÆltalÆn
csak felmerül. Az alkotÆselmØlet problØmavilÆgÆban kell elmØlyednünk ahhoz,
hogy az ØpítØszet Øs az Øpített környezet vonatkozÆsÆban az alkotói-tervezıi-
megvalósítói oldal elemezhetıvØ vÆljon.
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EGY KOR`BBI VIZSG`LÓD`S TANULS`GAI
A mßalkotÆs munka, mestersØgbeli tudÆs eredmØnye ...5
Thomas Mann: Doktor Faustus
5 (a) Thomas Mann fejtegetØsØnek kezdı sorÆt (T. M.: Doktor Faustus. Európa Kiadó, 1977.
219220. old. Fordító: Szöllısy KlÆra) azØrt emeltem ki e rövid összefoglalÆs mottójakØnt,
mert abban nem csak a mßalkotÆs munkaelmØletØt erısíti meg egy kimagasló alkotó hitvallÆ-
sa, hanem azØrt is, mert Mann e mßvØben a 20. szÆzad mßvØszetelmØletØnek tükrØt nyœjtja; a
megismerØsØrt a kÆrhozattal fizetı pokoli szerzıdØs vØgzetes csÆbítÆsÆt, a gyötrıdØs mßvØ-
szetØt, az irónia, az illuziókeltØs szerepØt, problØmÆit  a modern mßvØszet vÆlsÆgÆt Øs mØgis
megnyilatkozó belsı ØrtelmØt. A mßvØszet ØrtelmezØsmódjÆban itt tükrözıdı vÆltozÆs
(amely azóta a neoavantgarde, majd a transzavantgarde hullÆmaival mint tendencia nem csak
igazolódott, hanem felerısödött), azonban nem csupÆn a dekadencia jellemzØsØre szolgÆló
korkØpfestØs, hanem a mß hÆttØrrØtegekØnt kibontakozó manni mßelmØlet pozitív kifejtØse
is.
(b) Az idØzetre mØg vissza kell tØrnem, mint ahogyan majd  a kØsıbbiekben  meg kell
vizsgÆlnunk azt a kØrdØst is, mit jelent a modernizÆció e kØsıi szakaszÆban a vÆlsÆgjelensØg;
a modernizÆció periodizÆciójÆnak szüksØgszerß jelensØge, folyamata-e a hosszœ (bÆr pusztí-
tÆssal, vilÆghÆborœkkal terhes) virÆgzÆs utÆn a dekadencia.
(6) Az emberi alkotótevØkenysØg vizsgÆlatÆban arra a tÆrsadalomelmØleti alap-
vetØsre tÆmaszkodhatunk, amelyet LukÆcs  a tÆrsadalmi lØt ontológiÆjÆt több ol-
dalról megközelítı kØsıi mßveiben  minden eddigi tÆrgyalÆsnÆl rØszletesebb Øs
elmØlyültebb formÆban kifejt, megvilÆgítva a munkatevØkenysØg, az emberi-tÆrsa-
dalmi fejlıdØs, az ØrtØkek keletkezØse s a mßvØszet genezise, az emberi lØt önkifej-
lıdØse problØmÆjÆt.
(7) A munkafolyamatok fejlıdØsØt nem szüksØges nyomonkövetnünk Lu-
kÆccsal, s benne a cØlkitßzØs Øs az eszközök, a reprodukció (a tÆrsadalmi lØt œjra-
termelØse), a belsı Øs külsı vÆltozÆsok szerepØt, sem a munkamegosztÆs Øs nyelv
evolœciójÆnak a tÆrsadalmisÆg minØl magasabb fokÆra Ørı fejlıdØsØt.6,7
6 Az emberisØg fejlıdØsØt nem Ørthetjük meg ontológiailag, ha nem lÆtjuk, hogy a munka fo-
lyamat, e folyamat elıkØszítØse, eredmØnyei stb. csírÆjÆban tartalmaztÆk mÆr az emberisØg
kØsıbbi lØtØnek, mØg a legfejlettebbnek is, legfontosabb Øs legmagasabbrendß kategóriÆit.
CsupÆn arra utalunk, hogy mind maga az aktivitÆs, mind pedig tudati elıkØszítØsØnek szük-
sØgszerßsØge mÆr az ØrtØket Øs a Legyent (Werden) is tØtelezte, mint ami mØrtØket ad Øs bel-
sıleg szabÆlyozza ezeket az aktivitÆsokat a munkafolyamatban Øs a munkatermØkben egy-
arÆnt (LukÆcs: Ontológia, III. kötet, 365366. old.). LukÆcs a jegyzetekben hozzÆteszi:
csupÆn az emberi aktivitÆsok rendszeres elemzØse teszi majd lehetıvØ, hogy az itt felmerülı
problØmÆkat valamennyire is közelebbrıl szemügyre vegyØk.
7 Miközben a munka folyamata elıre halad, œj szfØrÆkat, œj szüksØgleteket, Øs ezek kielØgítØ-
se cØljÆból œj utakat tÆrva fel Øs valósítva meg, tÆrsadalmilag nem csak önmagÆt szØlesíti ki,
tökØletesíti fokozódó mØrtØkben, hanem ezzel egyidejßleg kialakít egy nem csupÆn techni-
kai, hanem tÆrsadalmi munkamegosztÆst is (LukÆcs: Ontológia, II. kötet, 157. old.).
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(8) A lØt  a tÆrsadalmi lØt  törtØnelmi jellegß folyamat, magÆval a tÆrsada-
lommal a lØtnek œj Øs specifikus formÆja jött lØtre; azzal, hogy emberi Øletet
Ølünk, olyan valamit tØtelezünk, ami a termØszetben egyÆltalÆn nem lØtezett, tudni-
illik az ØrtØkes Øs nem-ØrtØkes ellentØtØt. TovÆbbÆ: a legegyszerßbb munka tØte-
lezØsØvel a hasznos Øs nem hasznos problØmÆjÆból, az alkalmas Øs nem-alkalmas
ellentØtØbıl  ØrtØkfogalom keletkezik. MennØl fejlettebbØ vÆlik a munka,  annÆl
kifinomultabb Øs annÆl magasabb szinten vetıdik fel a kØrdØs, vajon valamely do-
log  az egyre tÆrsadalmibbÆ Øs egyre bonyolultabbÆ vÆló folyamatban  alkalmas-
e, vagy sem az ember ön-œjratermelØsØre. VØlemØnyem szerint itt van az ØrtØk on-
tológiai forrÆsa.8
8 LukÆcs György: LØt Øs tudat. Gespreche mit Georg LukÆcs. Rohwelt, 1967. Magyarul megje-
lent a Kritika 1976/8. szÆmÆban. A bekezdØsben vØgig ezt a kitßnı rövid összefoglalÆst idØ-
zem.
(9) LukÆcs a szemØlyisØg kialakulÆsÆt is a jellemzett folyamatokból vezeti le:
egy teljesen œj kategória jön lØtre, amely a tÆrsadalmi Ølet szempontjÆból Ørtelmes
vagy Ørtelmetlen Øletre vonatkozik. (...) Az embernek a tÆrsadalmi lØt legkülönbö-
zıbb összetett egØszeiben kell egysØgesen cselekednie, mivel a sajÆt ØletØt œjra kell
termelnie. ˝gy lØtrejön az, amit az ember szemØlyisØgØnek, individualitÆsÆnak ne-
vezünk. Ebbıl következik a szemØlyes lØt alap-problØmÆja: A tÆrsadalmi-embe-
ri vilÆg ismertetıje, hogy a cselekvı szemØlynek meghatÆrozott kØppel kell
rendelkezniök, hogy hol Øs hogyan cselekszenek.9
9 Uo. Az ØrtØk, az egysØges cselekvØs Øs individualitÆs, a meghatÆrozott kØp jellemzØsØre a
boldogsÆg normÆjÆt idØzem a hagyomÆnyos ØrtØkrend pØldÆjakØnt az ÓszövetsØgbıl (ZsoltÆ-
rok Könyve, 128. zsoltÆr, zarÆndok Ønek):
1 Boldog mindenki, aki az Urat fØli,
Øs az ı œtjain jÆr.
2 Kezed munkÆja utÆn Ølsz,
boldog vagy Øs jól megy sorsod.
3 FelesØged olyan hÆzad belsejØben,
mint a termı szılıtı;
gyermekeid olyanok asztalod körül,
mint az olajfacsemetØk.
4 Ilyen ÆldÆsban rØszesül az az ember,
aki fØli az Urat.
`ldjon meg tØged a Sionról az Úr,
hogy lÆthasd JeruzsÆlem jólØtØt
egØsz Øleteden Æt,
Øs meglÆthasd unokÆidat is!
BØkessØg legyen IzrÆelben!
A modernizÆció vÆlsÆgÆból visszatekintve, irigylØsre mØltón teljes vilÆgszemlØlet ez,
amelynek a törtØnelem sodrÆban minden eleme-normÆja megvÆltozott. S vajon a mi œj, több-
nyire boldogtalansÆgot termı normÆink ilyen kevØs szóval egyÆltalÆn megfogalmazhatók-e?
BÆr az is tØny: ez a boldogsÆgfogalom sem azt a keserves munkÆt vØgzı földmßvestípust tük-
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rözi, amelyet a Bevezetı 34. jegyzetØben LukÆcs József nyomÆn említettem; a Genezis Øs a
ZsoltÆrok Könyve között is ott hœzódnak a törtØnelem Øvezredei.
(10) Az ember önmagÆról alkotott kØpØben szerepe van a mßvØszetnek is: a mß-
vØszet a maga fejlett formÆjÆban  visszavonatkoztatÆs az emberre  A mßvØ-
szet ontológiai Ørtelemben annak a folyamatnak a reprodukciója, amelyben az em-
ber sajÆt ØletØt  a tÆrsadalomban Øs a termØszetben önmagÆra vonatkoztatva fel-
fogja. (...) A mßvØszet küldetØse Øppen az, hogy a (törtØnelmi) vÆltozatokon belül
az ember tÆrsadalommal Øs termØszettel szembeni magatartÆsÆnak kontinuitÆsÆt
megmutassa. Ebbıl a gondolatból következik a mßvØszet, mint az emberi nem
öntudata Øs emlØkezete felfogÆs, Øs a mßalkotÆs lukÆcsi ØrtelmezØse is: A mßal-
kotÆstól valami olyasmit vÆrunk, hogy egy nagyobb realitÆst egy kisebb, önmagÆ-
ba zÆrt Øs ezØrt Ættekinthetı összefüggØsre vetítsen rÆ.10
10 Uo.
(11) Kimondja LukÆcs azt a tØtelt is, amely a törtØnetisØgbıl való szÆrmaztatÆsból
következik: a mßvØszetnek nincs egysØges genezise, hanem fokozatosan jutott el
 egy viszonylagos szintØzishez, œgy hogy bizonyos közös elveket lÆtunk a leg-
különbözıbb mßvØszetekben is.11 Ezzel azonban LukÆcs  vØlemØnyünk szerint 
a mßvØszetek Øs az ØpítØszet tovÆbbi fejlıdØsØt-alakulÆsÆt is tØtelezi.
11 Uo. A mßvØszet Øs fejlıdØs problØmÆra termØszetesen majd vissza kell tØrnünk. Ernst H.
Gombrich: MßvØszet Øs fejlıdØs (Corvina, 1987. Imago sorozat) címß könyve mÆr elsı mon-
datÆban utal e problØma sœlyÆra: Noha a haladÆsba vetett hit vÆlsÆgÆnak kellıs közepØn va-
gyunk, a haladÆs fogalma nØlkül mØgsem tudnÆnk elkØpzelni Øletünket (8. old.).
KÆr, hogy LukÆcs a viszonylagos szintØzis pillanatÆt a 19. szÆzad mßvØszeti eszmØnyei-
ben ismerte fel; bÆr korunkban süllyedı tendenciÆt mutat sajÆt szÆzadunk eredmØnyeinek
megítØlØse, s œjra felØrtØkelıdik a 19. szÆzad vilÆga.
(12) LukÆcs OntológiÆja elsı kötetØben rØszletesen foglalkozik a törtØnetisØg
problØmakörØn belül a fejlıdØs, az ebben szerepet jÆtszó ØrtØkkategóriÆk, az
egyenlıtlen fejlıdØsbıl következı sajÆtos jelensØgek, a vØletlen kØrdØseivel Øs a
haladÆs szerepØvel. A haladÆs fogalmÆt, mint azt a döntı ontológiai-módszertani
mozzanatot fejti ki, amelynek ilyen problØmÆk megvitatÆsakor a közØppontban
kell Ællni.12 Hangsœlyozza tovÆbbÆ: a tÆrsadalmi lØt ontológiai fejlıdØsvonala
mindezeken az ellentmondÆsokon keresztül mØgis ØrvØnyesül  ez a haladÆs el-
vÆlaszthatatlanul kapcsolódik az emberi kØpessØgek haladÆsÆhoz13 Itt fejti ki az
ØrtØkek kialakulÆsÆnak folyamatÆt is, az ØrtØkrendszerek vÆltozÆsÆt, œj típusaik ki-
alakulÆsÆt, miközben a mozgÆstØr (Øs az alapoktól való elszakadÆs lehetısØge)
mind tÆgasabb.14 LØtrejöhet az egyszerßsítØs, a rendszerezØs: ... maguk az ØrtØkek
jönnek lØtre reÆlisan Øs rØszben mœlnak el reÆlisan a tÆrsadalmi folyamatban  az
ØrtØkek tÆrsadalmi folyamatossÆgÆnak  irÆnya a mœltból mutat a jövı felØ; a
Az alkotófolyamat elmØleti problØmÆi 139
mœltba való visszanyœlÆsok mindig a jelenlegi gyakorlatot, vagyis a jövıt tartjÆk
szem elıtt.15
12 LukÆcs: Ontológia, I. kötet, IV. fejezet, Marx ontológiai alapelvei 3. TörtØnetisØg Øs elmØleti
ÆltalÆnossÆg (340426. old.) foglalkozik az említett tØmakörökkel, az idØzet a 382. oldalról
való.
13 Uo., 383. old. Azóta  sajnos  tudjuk: kØpessØgeink haladÆsa emberi lØtünk teljes meg-
semmisítØsØnek veszØlyØt is kØpes felidØzni.
14 Uo., 411412. old.
15 Uo., 414415. old.
(13) A tØmÆnk szempontjÆból igazÆn lØnyeges Øs megkerülhetetlen gondolatok
az Ontológia harmadik kötetØben az itt ki nem fejtett lukÆcsi mßvØszetfelfogÆst
mØlyebbØ, szØlesebb körben ØrtelmezhetıvØ teszik. LukÆcs a harmadik kötet vØ-
gØn összegezi a tÆrsadalmi lØtformÆban bekövetkezı ugrÆs jelentısØgØt: ... e lØt
œjonnan kialakuló közØpponti alakja a gondolkodva cselekvı, vagy cselekvıen
gondolkodó lØny, amit Marx  œgy fejezett ki, hogy a körülmØnyek vÆltozÆsa
egybeesik az emberi tevØkenysØggel, illetve önmegvÆltoztatÆssal. Amikor e gya-
korlat mibenlØtØnek elemzØsekor az embert vÆlaszoló lØnynek neveztük, akkor
ugyanerre gondoltunk: önfejlıdØsre a tÆrgyak megvÆltoztatÆsa rØvØn.16
16 LukÆcs: Ontológia, III. kötet. Prolegomena, 359. old. (kiemelØsek Æltalam  V. F.)
(14) ÖnfejlıdØs a tÆrgyak megvÆltoztatÆsa rØvØn  ez a gondolat szÆmunkra külö-
nösen fontos. Az ØpítØszet törtØnete nem mÆs, mint a tÆrgyak megvÆltoztatÆsÆnak
törtØnete az emberi nem önfejlıdØsØnek kifejezØsekØnt, s a tovÆbbi önfejlıdØs ki-
vÆltó forrÆsakØnt. A tÆrgyak megvÆltoztatÆsÆnak folyamatÆból az ØpítØszet Øs al-
kotófolyamata sem zÆrható ki  az ØpítØszet rØsze az önfejlıdØsi folyamatnak  az
emberisØg öntudata Ørtelemben is , Øs mßvei ØrtØkhordozók, rØszesei a mßvØszet
ØrtØkrendjØnek.
(15) TØny, hogy LukÆcs György sem tagadta az ØpítØszet nagy törtØnelmi pillana-
tainak mßvØszet voltÆt, csak a jelen ØpítØszetØt helyezte az ØrtØkrend aljÆra, a kelle-
messØg kategóriÆjÆba: jóval azelıtt, mielıtt maga is eljutott volna, a dogmatizmus
talajÆt elhagyva, a vÆlaszoló lØny  az aktív, az alkotó-teremtı ember-fogalmÆig.
Ha az ember vÆlaszoló lØny, œgy az ØpítØszet Øs a környeztkultœra vilÆga legfon-
tosabb nembØli vÆlaszai közØ tartoznak. LukÆcs ennek ontológiai bizonyítØkÆt is
megfogalmazza, az emberi törtØnelem önteremtı folyamata törvØnyszerßsØgeinek
feltÆrÆsÆval. ... ez a felismerØs, hogy az ember vÆlaszoló lØny, illeszti be az embert
a lØt fejlıdØsØnek ezen a fokÆn azoknak az önmagukat egyszerre megırzı Øs meg-
vÆltoztató kategóriÆknak a lØt- Øs hatÆsmódjÆba, amelyek objektíve, minden tudat-
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tól függetlenül, valósÆgos tÆrgyiassÆgi meghatÆrozÆsok ÆltalÆnos mozzanataikØnt
lØteznek.17
17 Uo.
(16) Az ØpítØszet  a termØszetbıl környezetet, mÆsodik termØszetet lØtrehozó
vÆlasz  szinte önmagÆban is e valósÆgos tÆrgyiassÆgi meghatÆrozÆsok ÆltalÆ-
nos mozzanataikØnt lØtezı, önmagukat megırzı Øs megvÆltoztató kategóriÆknak
egyik legfontosabb, jellemzı megjelenØse.
(17) A lukÆcsi Ontológia vØgsı gondolatsora visszaadja szÆmunkra is a lukÆcsi
rendszer (a mßvØszet ØrtelmezØse terØn megnyilvÆnuló) egyetemessØgØnek tuda-
tÆt, visszaÆllítja az ØpítØszet mßvØszetkØnt való ØrtelmezØsØnek lehetısØgØt; ha
nem is Az esztØtikum sajÆtossÆgÆban kifejtettek talajÆn, hanem egy, a lukÆcsi gon-
dolatokra alapozható teljesebb mßvØszetelmØletben, amelyben az ØpítØszet, De-
sign Øs vÆrosØpítØszet is megtalÆlja helyØt az ØrtØkesnek ítØlt alkotófolyamatok-
ban. Hiszen LukÆcs (itt ki nem fejtett, egØszØben rendkívül jelentıs, az ØpítØszet
oldalÆról azonban vitatható) mßvØszetØrtelmezØsØnek nem az volt a legnagyobb
problØmÆja, hogy kizÆrja a mßvØszetek közül az ØpítØszetet Øs tÆrgyalkotó tÆrsterü-
leteit (lØnyegØben a dogmatizmus alkotÆssal szembeni, a tükrözØselmØletet pÆrtoló
ideológiÆjÆnak kØnyszerpÆlyÆs termØkekØnt), hanem az, hogy ezzel segített megta-
gadni tıle az alkotó munka rangjÆt, elismertsØgØt, s ezzel lehetetlennØ tenni az al-
kotófolyamat sajÆtossÆgÆnak tÆrsadalmi ÆtØrtØsØt, az ØpítØszet szerepØnek megfe-
lelı ØrvØnyesülØsØt.
(18) Az OntológiÆban ı is vallja:
... a környezethez való aktív alkalmazkodÆs sorÆn olyan œjszerß kategóriÆk
jönnek lØtre, amelyek  a tÆrsadalmi lØt sajÆtos tÆrsadalmi Ølet- Øs reprodukciós
formÆiban való kialakulÆsuk, kibontakozÆsuk, uralkodóvÆ vÆlÆsuk rØvØn a lØt
önÆlló, minden ízØben a sajÆt lØtmeghatÆrozÆsainak alÆvetett formÆjÆt alakítjÆk ki
ebbıl.18 Ilyen œjszerß kategória volt nyilvÆnvalóan az írÆs, a könyvnyomtatÆs,
ilyen a telekommunikÆció mai rendszere, de ilyen a Design, Øs ilyen volt mÆr Øvez-
redek óta maga az ØpítØszet is.
18 Uo., 365. old.
(19) Az ØpítØszetre viszont termØszetszerßen ØrvØnyes az OntológiÆnak az a mÆ-
sik megÆllapítÆsa is, amelyet a szubsztancia csœszÆsÆnak nevezhetünk, s amely
ØrthetıvØ teszi szÆmunkra a mßalkotÆs zÆrt Øs nyitott ØrtelmezØsØnek egymÆsba Æt-
menı fogalmÆt, a zÆrt, mØg arisztotelØszi eredetß mßØrtelmezØssel szemben a
nyitott mß ØrtelmezØsi lehetısØgØt, a mß jellegØben bekövetkezı vÆltozÆsok
megØrtØsØt Øs elfogadÆsÆt.
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(20) Hogyan elemezhetı azonban szubsztanciakØnt, valamifØle vØgsı ÆllagkØnt
maga a mß, ha korunk a tÆrsadalmi valósÆg (Øs ØrtØkrend) területØn e szubsztanciÆt
önmaga törtØneti folyamatÆval eredeztethetınek vallja? A lukÆcsi vÆlasz a szub-
sztancialitÆs œj felfogÆsÆról:
... ez nem Æll statikusan Øs mereven szemben mint az önmegtartÆs statikus-Æl-
landósult viszonya, a kifejlØs folyamatÆval, hanem elırehaladva a folyamatban
megvÆltozva Øs megœjulva, a folyamatban rØszt vØve mØgis lØnyege szerint megır-
zıdik.19
19 LukÆcs: Ontológia, I. kötet, 414. old.
(21) A munkatevØkenysØg elmØletØre alapozott szigorœ  s Ørzelmeket alig isme-
rı  lukÆcsi ØrtelmezØssel szemben korÆbbi munkÆmban  a hartmanni esztØtika
nØhÆny alapvetı tØtelØnek ÆttekintØse (erre majd a mßalkotÆs fogalmÆnÆl mØg ki
kell tØrnünk) Øs a mßvØszet Øs vilÆgnØzet problØmÆjÆnak felidØzØse utÆn  amit itt
rövidítve sem foglalhatunk össze , a mßalkotÆsnak a Paul ValØry-fØle, illetve
Thomas Mann-i szemlØletØvel foglalkoztam, amely a klasszikus mßfogalom felol-
dódÆsÆnak folyamatÆt ØrzØkelteti  itt ütközve bele a lÆtszat Øs jÆtØk problØmÆ-
iba. Hiszen a Doktor Faustus-nak ez az egyik legfontosabb gondolata, a manni
mßvØszetfilozófia lØnyege.
(22) A mßØrtØs kØrdØsØbıl indítja gondolatsorÆt, amelyet fontossÆga miatt œjra
idØznem kell:
... nem a szó közkeletß ØrtelmØben vett mßØrtØsre gondolok, hanem a mßvØ-
szethez, a mestersØghez való ØrtØsre, amely a mß eszmØjØnek igazi gyÆmolítója,
nem az egyes mß eszmØjØØ, hanem az opuszØ, a mßalkotÆsØ, a magÆban nyugvó,
objektív, harmonikus kØpletØ, amely gondoskodik a mß egysØgØrıl, zÆrtsÆgÆról,
szerves összefüggØsØrıl, amely betömi a lyukakat, beeszkÆbÆlja a hasadØkokat,
lØtrehozza a mßnek azt a ,termØszetes menetØt, amely eredetileg sehol sem volt,
tehÆt egyÆltalÆn nem termØszetes, hanem Øpp ellenkezıleg, a mßvØszet hozta lØtre;
egy szó, mint szÆz, a mßnek ez a gyÆmja, vagy hordozója csak utólagosan hozza
lØtre a közvetlen, szerves ,termØszetessØg benyomÆsÆt. Minden mßben sok a lÆt-
szat, mØg tovÆbb is mehetnØnk, s azt mondhatnók, lÆtszat az egØsz mß. BecsvÆgyó
törekvØs, hogy olybÆ tßnjØk fel, mintha nem csinÆlta volna senki, hanem œgy kelet-
kezett, magÆtól pattan ki  mint ahogy Pallas AthØnØ pattant ki Zeusz fejØbıl dom-
bormßves fegyverzetØnek teljes ØkessØgØben. Ez azonban csak lÆtszat, ÆmítÆs.
MßalkotÆs sohasem pattant ki sehonnØt.20
20 Mann, az 5. jegyzetben idØzett mß, 219220. old. A fejtegetØs Adrian Leverkühn ironikus
szkepszisØbıl indul ki; tudatosan tett tanÆra elØ tökØletlen próbÆlkozÆsokat, hogy tanÆrÆtól
hallja, amit magÆtól is tudott, s azutÆn kinevesse a mßØrtØst  mesterØØt is, amely az övØvel
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egybevÆgott. A bÆlvÆnyozottÆ vÆlt irónia, a szkepszis, a fölØnyessØg azóta sok mindent elso-
dort; fØlı, hogy a tØnyleges elmØlyedØsi kØszsØget, az alÆzatot Øs erıfeszítØst is követelı Ør-
tØst s az emberibb Ølet lehetısØgØt is.
(23) A mßalkotÆs alapvetı jegyeinek felsorolÆsÆt nyœjtja itt Mann, jóformÆn min-
den vonÆst szÆmbavØve  az irodalom kötetlen szØpírói fogalmazÆsmódjÆn, de
teljes logikai egysØgben; minden mßre, az ØpítØszet mßveire is ØrvØnyesen. ˝gy
folytatja:
(24) A mßalkotÆs munka, mestersØgbeli tudÆs eredmØnye, cØlja a lÆtszatkeltØs 
Øs ezek utÆn csak az a kØrdØs, vajon tudatunk, megismerØsünk, valósÆgØrzetünk
mai Ællapota mellett megengedhetı-e mØg ez a jÆtØk (kiemelØs Æltalam  V. F.),
szellemileg lehetsØges-e, komolyan vehetı-e: vajon a mß, mint harmonikus Øs ma-
gÆba zÆrt kØpzıdmØny Æll-e mØg valamifØle legitim viszonyban tÆrsadalmi Ællapo-
taink teljes bizonytalansÆgÆval, rendezetlensØgØvel, diszharmonikus Øs problema-
tikus voltÆval, s nem vÆlik-e manapsÆg hazugsÆggÆ minden lÆtszat, mØg a leg-
szebb, sıt Øppen az a leginkÆbb?21
21 Uo.; Mann mßveibıl egyØbkØnt  s ez az irodalom lØnyegØbıl fakad  sokkal mØlyebb lÆt-
szat fogalom rajzolódik ki, mint ahogyan ez itteni említØsØbıl kitßnik; a manni lÆtszat lØ-
nyegØben egyØrtelmß LukÆcs intenzív totalitÆs fogalmÆval, a vilÆgszerßsØg lØnyegØvel,
s Mann Øpp ennek  az emberrıl-tÆrsadalomról alkotott humÆnus kØpnek, egy pozitív vilÆg-
kØp tükrözıdØsØnek, lÆtszatÆnak  a jogossÆgÆt, lehetısØgØt kØrdıjelezi meg a kor emberi
vÆlsÆgÆllapotÆban.
(25) Nem csak a legbrutÆlisabb hÆborœ pusztító mØlysØgeit s abban a nemzete fe-
lelıssØgØt ÆtØlı szellem kØtelye ez; az egØsz mß a mßvØszet ÆtvÆltozÆsÆnak gondo-
latkörØre Øpül, s a megœjulÆs lehetısØgeit, vagy a vØgzetszerß bukÆs elkerülhetet-
lensØgØt mØrlegeli. A modernizÆció korÆnak Øs folyamatÆnak Ærnyoldalait, a szÆ-
zad szellemi vÆlsÆgait, a mßvØszet  Øs a törtØneti kontinuitÆsban jelenlØvı ØrtØkek
 szØtesØsØt ÆtØlı Øs vilÆgosan lÆtó alkotói szellem megrendülØse tükrözıdik e
gondolatsorban, amely a mß vÆltozÆsÆnak törtØneti folyamatÆt ØrzØkelve a valódi
inditØkokat Øs a tovÆbblØpØs lehetısØgeit kivÆnja feltÆrni; a kØtely kimondÆsÆval
az alkotói szellem belsı hajtóerejØnek engedelmeskedve inkÆbb az œtkeresØst,
mint a lebomlÆs folyamatÆt szolgÆlva.
(26) MØg nem tartunk ott, hogy kimondható legyen: Minden szØtesett.22 Min-
den ØrvØnyØt vesztette, mØgis minden fennÆll  a manni szemlØletbıl azonban nem
is ez az œt, amelyre a következı Øvtizedek mßvØszete futott, hanem egy magasabb
szintß felelıssØg esemØnye rajzolódik ki. A mßvØszet lelkiismerete ma mÆr ber-
zenkedik a lÆtszat Øs a jÆtØk ellen. A mßvØszet nem akar többØ jÆtØk Øs lÆtszat lenni,
megismerØssØ akar vÆlni.23
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22 Az eredetileg Sören Kierkegardtól szÆrmazó gondolatot a hetvenes Øvek mßvØszetØben ØrzØ-
kelhetı kiœttalansÆg jellemzØsØre SzilÆgyi `kos idØzi egy figyelmet Ørdemlı cikkØben (A
hetvenes Øvek uralkodó eszmØi. MßvØszet, 1986. jœlius, 5. old.): minden fennÆll, de senki
sincs, aki hinne benne. Az a lÆthatatlan szellemi kötelØk, ami ØrvØnyessØget ad, eltßnt, Øs így
az egØsz kor komikus Øs tragikus is egyœttal, tragikus, mert pusztulóban van, komikus, mert
fennÆll. Ez az ØletØrzØs a mottója a popkultœra, s így a cseh szÆrmazÆsœ Andy Warhol mßvØ-
szetØnek is. A tØtel a fejlett orszÆgok tömegkultœrÆjÆnak Øs normarendszerØnek (vagy a kul-
turÆlt elitnek, a mßvØszet Øs a mßvØszek vilÆgÆnak is?) szØtesØsØrıl valójÆban sokkal sœlyo-
sabb kØrdØseket vet fel, mint azt e popkultœra ØrzØkeli.
23 (a) Mann mßveiben  ez alig szorul bizonyítÆsra  az alkotói ÆtlÆtÆs talajÆn sokkal tovÆbb lØp,
mint ahogyan az a felvetett, csupÆn a passzív, megismerı oldalt tükrözı lehetısØgeibıl tük-
rözıdik. Hiszen a mßvØszet  Mann mßveiben  valóban vilÆgteremtØs; olyan emberi vilÆg
teremtØse, amelynek ÆtØrtØse-megismerØse rØvØn nemcsak megØrtjük önmagunkat, hanem
emberi mivoltunkban vÆlunk többØ; önmagunk kitÆguló belsı lehetısØgeibe hatolunk be, el-
mØlyülünk. (HØrakleitosz szavait mÆr idØztük: a lØleknek logosza van, önmagÆt növelı.)
(b) ÖsszevÆg ez LukÆcs gondolatvilÆgÆval is: A mßvØszet közØppontjÆban  az ember
Æll, ahogyan a vilÆggal Øs környezetØvel bírkózva nembeli egyØnisØggØ formÆlódik (Lu-
kÆcs: Ontológia, II. kötet, 529. old.), tovÆbbÆ: Ezeknek az œj szüksØgleteknek közØppontjÆ-
ban az ember önismerete Æll, az a vÆgy, hogy tisztÆba jöjjön önmagÆval, azon a fokon, ame-
lyen sajÆt közössØge parancsainak egyszerß követØse objektíve mÆr nem adhatott kielØgítı
belsı magabiztossÆgot az egyØnisØg szÆmÆra (uo., 530. old.). MÆshol: ... a legmagasabb-
rendß ØrtØkek  magasabb szintre emelik az ember emberi lØtØt,  a valósÆg gazdagabb, el-
mØlyültebb megragadÆsÆnak szerveit alakítjÆk ki az emberben,  egyØnisØgØt egyØnibbØ Øs
egyben nembelibbØ is teszik (uo., 545. old.).
(c) Mann mßveibıl akkor is következik ez, ha a közvetlen olvasatban csupÆn egy szemlØ-
lıdı-megismerı alkatœ író közvetíti felØnk a mœlt mØlysØges mØly kœt-jÆból felszínre hoz-
ható ismereteket. Ez több, mint megismertetØs; ez az olvasó bensı vilÆgÆnak alakítÆsa, embe-
ribb vilÆg teremtØse, amelybe beletartozik ez a lÆtszat Øs a jÆtØk vilÆga is.
(27) A manni gondolatok konvergenciÆja mintha a lukÆcsi mßvØszetelmØlet meg-
ismerı tendenciÆit tÆmasztanÆ alÆ; nØgy Øvtized elmØlyülı szellemi vÆlsÆga mØgis
a mßvØszet eredeti funkcióinak  mint a jÆtØk Øs lÆtszat, az illœziókeltØs 
emberi szüksØgessØge-nØlkülözhetetlensØge felØ mutat. Maga a vÆlsÆg mØlyebb
tartalmœ, mint bÆrmely említett jelensØg; az ezzel kapcsolatos vizsgÆlódÆs majd
nØlkülözhetetlen rØsze lesz tanulmÆnyunknak.24
24 Most csak AlmÆsi Miklós tanulmÆnyÆt említem. A modernizÆció Ærnyoldalai (VilÆgossÆg,
1986/12. szÆm, 758763. old.) címmel AlmÆsi a Nyugaton folyó polØmia jelensØgeit foglalja
össze; az Ætívelı feszültsØg hosszœ ideje bennünk is növekszik.
(28) KorÆbbi tanulmÆnyom gondolatmenetØben mØg egy íróra hivatkoztam. Paul
ValØry költıi soraiban így beszØl az ØpítØszet felett elmœló idırıl, a törtØneti mi-
volt  Øs a törtØneti mivolt sajÆtos meghaladÆsa  kettıssØgØrıl: ... a nyersanya-
gokból kialakítottam volna a különbözı tÆrgyakat, melyek mindenestıl szØpsØges
fajtÆnk ØletØt Øs örömØt vannak hivatva szolgÆlni.  A test szÆmÆra fontos, a lØlek
szÆmÆra Ølvezetes tÆrgyakat, melyeket az Idı is oly kemØnynek Øs nehezen
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emØszthetınek fog majd talÆlni, hogy csak a szÆzadok sorÆn zœzhatja szØt; s mØg
akkor is csak œgy, hogy egy mÆsodik szØpsØggel ruhÆzza fel ıket: szelíd aranyo-
zÆssal, valami szent mØltósÆggal, Øs a körülöttünk születı hasonlatok Øs titkos von-
zalmak varÆzsÆval, amelyet tartós lØtezØsük Øbreszt ...25
25 Paul ValØry: Eupalinosz vagy az ØpítØsz. In: KØt pÆrbeszØd. Gondolat, 1973. Somlyó György
fordítÆsÆban, 91. old.
Az 1923-ban írott esszØben a rØgi Øs a megœjuló mßszemlØlet ütközik. A vitruviuszi
klasszikus ØrtelmezØs mellett olyan gondolatok is jelen vannak, mint: ... szinte gyönyörßsØ-
get kínÆl egy tÆrgy mÆr mÆr csodaszerß alkalmazkodÆsa ahhoz a funkcióhoz, aminek betöltØ-
sØre szÆntÆk (70. old.). BeszØl a letßnt idırıl is, amikor az ØpítØszet mØg fı-fı mßvØszet
volt (51. old.).
(29) ValØry gyönyörß sorait tovÆbb kell idØzni, mÆr csak azØrt is, mert az ØpítØsrıl
ír:
Mindennemß tett közül pedig a legtökØletesebb az ØpítØs. A mß szeretetet kí-
vÆn, elmØlyedØst, azt, hogy legszebb gondolatodnak engedelmeskedj, törvØnyek
teremtØsØt lelkedben, s megannyi mÆst, amit csodÆlatoskØppen kihoz belıled, ho-
lott nem is sejtetted, hogy benned lakoznak. Ez a mß Øleted legmØlyØrıl fakad, s
mØgsem tØveszthetı össze veled. Ha tehetsØge volna a gondolkodÆsra, sejtelme
lenne lØtezØsedrıl, de soha se lenne kØpes lØtrehozni, vagy akÆr csak vilÆgosan fel-
fogni tØged. SzÆmÆra te volnÆl az Isten ....26
26 Uo. Ha szÆzadunk mßvelt Øs jelentıs költıje ilyen ØrzØkenysØggel ír az ØpítØszetrıl (bÆr nem
különítve el a törtØneti Øs modern ØpítØszetet: LukÆcs is csak az utóbbit helyezi a kellemes ka-
tegóriÆjÆba), hogyan lehet, hogy LukÆcs, a rendkívül mßvelt irodalmÆr, tulajdonkØppen sem-
leges marad a kØpi Øs tÆrgyi vilÆggal, s az ØpítØszettel szemben? (S ha LukÆcs ØrzØketlen  mi
vÆrható akkor az Ørdemi döntØs olyan rØsztvevıitıl, akik e tØren sokkal kevØsbØ mßvelten
nyilatkoznak meg, vagy döntenek az ØpítØszet kØrdØseirıl?) A mß Øs alkotó  az anyag Øs a
teremtı ember közØ  azonban ValØry is Øles hatÆrt hœz, amely sejtelmessØge ellenØre mintha
a LukÆcs-fØle megkülönböztetØst tÆmasztanÆ alÆ: a teremtı mßvØszet isteni Øs a kellemessØg
vilÆgÆba tartozó mß teremtmØny jellegØt.
(30) KØtsØgtelen, hogy az a mßfelfogÆs, amely az eszmØnyek, a szØpsØg, a harmó-
nia örökØrvØnyßnek hitt kategóriÆiban vØlte megragadni az egysØges egØszet alko-
tó, öntörvØnyß, zÆrt mßalkotÆs lØnyegØt, Øppœgy törtØneti s így vÆltozó kategória,
mint a tÆrsadalmi lØt ontológiÆjÆból fakadó bÆrmely mÆs jelensØg. MØg a ValØry-
fØle finomØlß megfogalmazÆsok mögött is könnyß felismerni e vØgsı soron Pla-
tonig, vagy ArisztotelØszig, a PoØtikÆig visszavezethetı szemlØlet sajÆtos jegyeit.
(31) Korunk gondolkodÆsmódja a zÆrt mßalkotÆsnak e szubsztanciÆjÆt is feloldja,
megszünteti, valahogy œgy azonban, hogy e folyamat vØgØn  a lukÆcsi ontológiai
levezetØsekhez hasonlóan  e nyitott mß vØgül is minden eddiginØl gazdagabb
tartalommal telítıdjön; alkalmas legyen arra, hogy a mßvØsz: ahelyett, hogy
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passzív módon tudomÆsul vennØ a ,nyitottsÆgot, mint elkerülhetetlen tØnyt, alko-
tói programul vÆlasztja, sıt olyan módon hozza lØtre mßvØt, hogy a lehetı legna-
gyobb nyitottsÆgot kölcsönözze annak.27
27 Umberto Eco: A nyitott mß. VÆlogatott tanulmÆnyok. Gondolat, 1976. Kelemen JÆnos utósza-
vÆval. Kelemen idØzi Roland Barthes fontos tØtelØt: a mßalkotÆs forma, melyet az idık so-
rÆn a törtØnelem tölt meg. De akkor csak az mßalkotÆs, ami törtØnelmi tÆvlatokban fennma-
rad? A sokak Æltal megismert, jelentıs mß, amely azonban elpusztult, nem volt mßalkotÆs? A
tØtel tehÆt egy kØtsØgkívül alapvetı jelentısØgß vonÆst  post hoc, Øs nem propter-hoc
mozzanatot  abszolutizÆl.
(32) Eco ebbıl vezeti le talÆn legfontosabb gondolatÆt, a nyitott mß ars
poetikÆjÆt: Mi a klasszikus jelentØshez közelebb Ælló Ørtelemben hasznÆljuk a ,po-
ØtikÆt: nem mint kØnyszerítı szabÆlyok rendszerØt (abszolœt normÆnak tekintett
ars poeticÆt), hanem mint cselekvØsi programot, amelyet a mßvØsz esetrıl esetre
cØlul tßz maga elØ, mint a lØtrehozandó mßalkotÆs tervezetØt, amint az kimondva,
vagy kimondatlanul Øl a mßvØsz szÆndØkÆban (kiemelØs Æltalam  V. F.).28
28 Eco, i.m., 8. old., az Elıszóban.
(a) Eco a nyitottsÆgot rØszletesebben így definiÆlja:
1. a ,nyitott mßalkotÆsokat  amennyiben mozgÆsban lØvık  az arra irÆnyuló fölhívÆs
jellemzi, hogy csinÆljuk együtt a mßvet a szerzıvel; 2. egy tÆgabb szinten (mint a ,mozgÆsban
lØvı mß fajÆnak megfelelı nem szintjØn) talÆlhatók azok a mßvek, amelyek bÆr fizikai Ørte-
lemben befejezettek, mØgis nyitottak a belsı viszonylatok folytonos sarjadzÆsa felØ, amit a
mßØlvezınek kell felfedeznie Øs kivÆlasztania az ingerek totalitÆsa ØszlelØsØnek aktusÆban
(i.m., 55. old.). Eco uo. 3. pontkØnt minden mßalkotÆs lØnyegi nyitottsÆgÆra utal (lÆsd tanul-
mÆnyunk tovÆbbi szövegØt). Ez a harmadik szint az, ami Eco szerint az esztØtikÆt, mint for-
mai definiciók megfogalmazójÆt Ørinti. Eco itt mesterØnek, Luigi Pareysonnak a megÆllapítÆ-
saira cØloz a mßalkotÆs vØgtelen nyitottsÆgÆnak sajÆtossÆgÆról (Fülep Lajos írÆsaiban is
felmerül ez a vonÆs).
(b) Az 1. szint azt ØrzØkelteti, hogy az aktivizÆlÆsi szÆndØk (a rØszvØtel, a hasznÆló be-
vonÆsa kissØ divatos szólama) területØn a lehetı legmesszebb kívÆn az alkotó eljutni; a gö-
rögök  pØldÆul SzofoklØsz  mØg megelØgedett a nØzıben, a mßve hatÆsÆra bekövetkezı
bensı ÆtalakulÆssal, katharsis-szal. KultœrÆnk önbizalma megnıtt, rØszben jogosan; hiszen a
mßvelt befogadó szemØlyisØgØben nı az asszociÆciós szint Øs tartalom. De SzofoklØsz min-
denkØpp emberibb ember volt, mint nØzıje; ma nØha megfordul a helyzet, az ÆtlagnØzı szint-
jØt kØpviselı alkotó arra az ØrtØkre alapoz, amit ı maga nem tud nyœjtani. Elısegíti ezt ko-
runk affektÆlt szemØlyisØg kØplete, az amerikanizÆlódott modor Øs nevelØs. A 2. szint minden
mß ØrzØkelØsi folyamatÆban jól ØrzØkelhetı. Kampis Antal ØrzØkletes gondolata szerint a
mßalkotÆs hÆrom dolgot igØnyel: 1. maga a mß, 2. a befogadó szemØly, 3. egy szØk (amelyre
ülni lehet), hogy az ember Ætadhassa magÆt a mß maradØktalan, idıben nem korlÆtozott, s fÆ-
radsÆgØrzettel sem zavart ØlvezetØnek. Ez tehÆt a befogadÆsi folyamathoz szüksØges megnyí-
lÆs, befogadÆsi szÆndØk Øs az ØlmØnyhez szüksØges idıtlen nyugalom. Csak ilyen  alkalmas
 folyamatban jöhet lØtre maradandó ØlmØny, amely idıben fokozatosan  Øs ismØtlıdØs ese-
tØn is  mindig œj elemek ØrzØkelØsØbıl tÆplÆlkozik.
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(33) Ehhez kØt mozzanat tartozik; az elsı a nyitottsÆg olyan ØrtelmezØse, amit a
mßvØszet nagy mßveirıl hosszœ idı óta tudunk: minden mßalkotÆs, mØg ha a
szüksØgszerßsØg kimondott vagy kimondatlan poetikÆja szerint jött is lØtre, lØnye-
gileg nyitott a lehetsØges olvasatok lÆtszólagos sorozata felØ, amelyek mindegyike
œj Øletre kelti a mßvet, valamilyen tÆvlatból, valamilyen ízlØs, szemØlyes vØgrehaj-
tÆs szerint.28(a) Ez a vonÆs œgy tßnik  a szüksØgszerßsØg kimondott poetikÆja sze-
rint lØtrejött ØpítØszetben is jól ØrzØkelhetı. Az ØrtØkkel telített mßvek sokrØtß ol-
vasattal is rendelkeznek.
(34) A mÆsodik mozzanat a mß szemØlyes jellegØnek kiemelØse. Eco ezt alÆ is
hœzza: amikor mßalkotÆsról beszØlünk, a mi nyugati esztØtikai tudatunk azt kí-
vÆnja, hogy ,mßvön valamilyen szemØlyes produkciót Ørtsünk, amely mØg a mß-
ØlvezØsek variÆlódÆsÆban is megırzi organizmus arculatÆt, Øs amely  bÆrhogyan
Ørtelmezzük vagy terjesszük is ki  a szemØlyisØg bØlyegØt mutatja, azÆltal lØtezik,
ØrvØnyesül Øs közöl valamit.29
29 I.m., 57. old.
Eco könyve 5657. oldalÆn
(a) idØzi Luigi Pareyson Estetica  Teoria della formativita (Torino, 1954, illetve Bolo-
gna, 1960) c. munkÆjÆt: A mßalkotÆs  forma, vagyis zÆrt mozgÆs, hogy œgy mondjuk, ha-
tÆroltsÆgba foglalt vØgtelen; totalitÆsa zÆrtÆsÆgÆból ered, s ennØl fogva azt igØnyli, hogy ne
egy statikus Øs mozdulatlan valósÆg zÆrtsÆgÆnak tekintsØk, hanem egy vØgtelen nyitottsÆg-
nak, amely œgy vÆlt teljessØ, hogy formÆt vÆlasztott magÆnak. A mßalkotÆsnak ezØrt vØgtelen
sok aspektusa van, amelyek nem ,rØszei vagy szeletei, mert mindegyike tartalmazza az
egØsz mßvet, Øs egy bizonyos perspektívÆból mutatja. A vØgrehajtÆs vÆltozatossÆga tehÆt
Øppœgy alapul az interpretÆló szemØlyisØgØnek, mint az elıadandó mßnek a komplex termØ-
szetØn.
(b) ... egy meghatÆrozott nØzıpontnak csakis akkor sikerül feltÆrnia a teljes mßvet, ha a
maga szorosan meghatÆrozott aspektusÆba helyezkedik, s a mß valamely különös aspektusÆ-
nak, amely az egØszet œj színben tünteti fel, arra a nØzıpontra kell vÆrnia, amely kØpes megra-
gadni Øs kivetíteni azt ... (az utóbbiak nemcsak a zenØre ØrvØnyesek; a Shakespeare-ciklusok
tiszteletØnek  mßvei jÆtszÆsÆnak koronkØnti vÆltozÆsai  Øs szÆmtalan mÆs jelensØg bizo-
nyítja ezt).
(35) Eco szerint e nyitott mßfelfogÆs az œj vilÆgszemlØlet közös elemeit jelzi. Az
elmœlt szÆz egynØhÆny Øv folyamÆn magunkról Øs a vilÆgról szerzett informÆciók
gazdag Æradata alakította ki azt a vilÆgkØpet, amelyet az oksÆgi-elv vÆlsÆga, a kØt-
ØrtØkß logikÆval szemben a többØrtØkß logika, a meghatÆrozatlan, mint ØrvØnyes
eredmØny, a relativitÆs Øs a komplementaritÆs fizikai elve, a többØrtelmßsØg e tu-
domÆnyos belÆtÆsa, a vÆltozÆs fogalmÆnak ÆtlÆtÆsa jellemez. A nyitottsÆg ennek
megfelelıen a modern mßØlvezı Øs mßvØsz alapvetı lehetısØge  ez az œj mßØl-
vezıi gyakorlat valójÆban a kultœrÆnak jóval nagyobb fejezetØt nyitja meg Øs
ennyiben nem csupÆn az esztØtika problØmakörØbe tartozik.30
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30 Eco, i.m., 57. old.; Eco itt arra utal, hogy a Pareyson-fØle, zenei interpretÆcióra vonatkozó
gondolatok minden mßvØszeti jelensØgre, valamennyi kor mßalkotÆsÆra alkalmazhatók; de
 nem vØletlen tØny, hogy az esztØtika Øppen napjainkban figyel föl a ,nyitottsÆg problema-
tikÆjÆra Øs foglalkozik vele.
(36) De az is következik ebbıl, amit az Eco Æltal idØzett írÆsÆban Luigi Pareyson
mond: minden interpretÆció vØgleges abban az Ørtelemben, hogy ezek mindegyi-
ke  az interpretÆló szÆmÆra  maga a mß, Øs Ætmeneti abban az Ørtelemben, hogy
minden interpretÆló tudja, hogy meddig kell mØlyítenie a sajÆt ØrtelmezØsØt. Az in-
terpretÆciók, amennyiben vØglegesek, pÆrhuzamosak egymÆssal, œgyhogy az
egyik kizÆrja a mÆsikat anØlkül, hogy tagadnÆ ....31 Vagyis gondolatilag ugyanott
vagyunk, ahol a többØrtØkß logika. MÆs azonban a logikai ØrtØk Øs mÆs a szemØ-
lyessØg, mint olyan. Az Eco-fØle ØrtelmezØs  bÆr a megismerı funkció lØtezØsØt
nem tagadja32  egyes utat nyit a teljes szubjektivizÆlÆs felØ, amely az anti-mß-
vØszet koncepciójÆban bontakozik ki.33
31 Uo. Mind Eco, mind Pareyson az interpretÆlÆs nyitottsÆgÆról szólva mintha tœlzottan belera-
gadnÆnak a zene mßfajÆba. A zenØben az eredeti alkotó a mß szerzıje, az elıadó a mß tÆrs-
mßvØsze, akinek az alkotó felØ valóban nyitottnak kell lennie; itt nyílik meg az interpretÆlÆs
sajÆtos lehetısØge; a harmadik tØnyezı a befogadó, az ı esetØben kevesebb, illetve mÆs az in-
terpretÆció lehetısØge (lÆsd majd a mß Øs ØlmØny problØmÆit). Az ØpítØszetben az ØpítØsz a
terv (a mß) szervezıje; a kivitelezı csak egyes esetekben, rØszvonatkozÆsokban lehet tÆrs-
mßvØsz; mint az alkotótevØkenysØg munkafolyamatainak vØgzıje nem annyira
interpretÆtor, inkÆbb gondos vØgrehajtó. (SzemØlyisØgØvel nem a formaadÆs jegyeit, hanem a
pontos megvalósulÆst kell szolgÆlnia; ez alÆrendelıdØst kívÆn, ezØrt is nehØz jól kivitelezni a
tervet.) A terv nyitott ØrtelmezØsØbıl tÆrsadalmi Ørtelemben több kÆr, mint ØrtØk születhet.
A befogadó (hasznÆló, üzemeltetı), mßØlvezı esetØben is ØrzØkelhetık a különbsØgek.
32 ˝gy ír errıl:
A mßvØszet nem annyira megismeri a vilÆgot, mint inkÆbb kiegØszítı elemeit termeli a
vilÆgnak, autonóm formÆkat, amelyek a meglevıhöz csatlakoznak, sajÆt törvØnyeikkel Øs
szemØlyes Øletükkel. MØgis minden mßvØszi formÆt nagyon is felfoghatunk  mint ismeret-
elmØleti metaforÆt: vagyis a mßvØszeti formÆk strukturÆlódÆsi módja minden ØvszÆzadban
tükrözi  a hasonlósÆg, a metaforikus kifejezØs, a fogalom kØpi megoldÆsa œtjÆn  azt a mó-
dot, ahogyan a tudomÆny vagy ÆltalÆban vØve a kor kultœrÆja lÆtja a valósÆgot (i.m., 44.
old.).
33 Eco gondolatmenetØt ennek ØrzØkeltetØsØre Ørdemes mØgegyszer összefoglalókØnt idØzni:
(a) ... a szerzı egy magÆban vØve zÆrt formÆt hoz lØtre attól az óhajtól vezØreltetve, hogy
ezt a formÆt œgy ØrtsØk, Øs œgy ØlvezzØk, ahogyan ı lØtrehozta; mØgis, az ingerek szövedØkØre
adott reagÆlÆs Øs viszonylataik megØrtØse aktusÆban minden egyes mßØlvezı magÆval hozza
konkrØt lØtszituÆciójÆt, sajÆtos feltØtelektıl megszabott ØrzØkenysØgØt, meghatÆrozott kultœ-
rÆjÆt, ízlØsØt, hajlamÆt, szemØlyes elıítØleteit, œgy, hogy az eredeti forma megØrtØse egy meg-
hatÆrozott egyØni szemszögbıl törtØnik. Vagy meg nem ØrtØse (hogy a torzítÆs, kiforgatÆs
lehetısØgØt ne is említsük); ez a meg nem ØrtØs inspirÆlhat pozitív fejlemØnyeket. ElØg Marx
tØtelØt idØzni, egyØn Øs közössØg oldalÆról (vagy közössØgek közötti fØlreØrtØst egyarÆnt fel-
tØtelezve). (Marx levele F. Lassalle-hez, 1861. jœnius 22. MarxEngels: MßvØszetrıl, iroda-
lomról. Szikra, 1950. 29. old.: A fØlreØrtett forma Øppen az ÆltalÆnos Øs a tÆrsadalom bizo-
nyos fejlıdØsi fokÆn ÆltalÆnos felhasznÆlÆsra alkalmas forma.)
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(b) Folytatva: lØnyegØben egy forma esztØtikailag annyira ØrtØkes, amennyire sokfØle
szemszögbıl lÆtható Øs Ørthetı meg, amennyire az aspektusoknak Øs e rezonanciÆknak a bı-
sØgØt kínÆlja anØlkül, hogy megszßnne ugyanaz maradni  Ilyen Ørtelemben tehÆt egy mßal-
kotÆs, amely befejezett Øs zÆrt a maga tökØletes organizmusÆnak tökØlyØben, hasonlókØppen
nyitott is, vagyis lehetısØget ad rÆ, hogy ezernyi különbözı módon legyen interpretÆlható
anØlkül, hogy megismØtelhetetlen egyedisØge megvÆltozik. ˝gy minden mßØlvezØs egyben
interpretÆció Øs megvalósítÆs is, minthogy a mß minden mßØlvezØs sorÆn œj meg œj, eredeti
perspektívÆban Øled ujjÆ (2728. old.).
(c) Az itt említett megismØtelhetetlen egyedisØg Marcel Duchamp objØt-jØre, az elsı íz-
ben kiÆllított pissoir-ra is igaz; ezernyi módon interpretÆlható. MßvØ, ez esetben mßalkotÆssÆ
nem a tÆrgy, az objØt vÆlik, hanem csak ez az egyszeri-egyedi esemØny, vagy kØsıbb Øs
mÆshol, mÆr önmagÆban csak a gesztus.
(d) Eco itt jegyzetben Roland Barthes-t idØzi: szüksØges, hogy a mß igazÆból ne egy for-
ma legyen, hogy bizonytalan Ørtelmet rajzoljon föl, ne lezÆrt ØrtelmezØst, Øs maga is hozzÆ-
teszi: minden mßvØszi üzenet  bizonyos módon bizonytalan objektumot ÆbrÆzol. (Tegyük
hozzÆ, ez a bizonyos módon bizonytalan abból a sajÆtossÆgból is adódik, amit Hartmann
rØtegelmØlete tÆr fel a mßalkotÆs vonatkozÆsÆban; de elısegíti a teljes meghatÆrozÆs lehetet-
len volta  a lØt kimeríthetetlensØge  Øs a mindig is ismert sejtelmessØg mozzanata is.)
(e) Eco a kötethez írott elıszavÆban a többØrtelmßsØg, formÆtlansÆg, rendezetlensØg, az
aleatorikussÆg (esetlegessØg), meghatÆrozatlan vØgkifejlet, sıt, a termØkeny rendezetlen-
sØg (7. old.) mozzanatait kapcsolja a problØma-lÆtÆshoz; a tanulmÆnyban azonban arra is
utal, hogy ez a lehetısØg, amely szÆmÆra a mß nyitottÆ vÆlik, egy bizonyos viszonylatmezı-
ben van adva. VØgül is, egy interpretÆció addig interpretÆció, amíg magÆra a mßre vonat-
koztatható; ha attól elszakad, mÆr nem az többØ. Épp ebben  Øs a torzítÆsban  rejlik pØldÆul
a karikatœra önÆlló mßfaji lehetısØge. Maga a lehetısØg, Eco szerint: a lehetısØg fogalma fi-
lozófiai fogalom, amely a tudomÆny egØsz tendenciÆjÆt tükrözi, a rend statikus Øs szillo-
gisztikus lÆtÆsmódjÆnak elhagyÆsÆt, a nyitottsÆgot a szemØlyes döntØsek sokoldalœsÆga felØ,
az ØrtØkek helyzetisØge Øs törtØnetisØge felØ (Eco, i.m., 46. old.  kiemelØs Æltalam, V. F.).
(f) Az elıbb idØzett helyen így folytatja: A ,nyitott mßalkotÆs poØtikÆja  arra irÆnyul,
hogy elımozdítsa az interpretÆlóban a ,tudatos szabadsÆg aktusait; hogy a kimeríthetetlen
viszonylatok hÆlózatÆnak aktív közØppontjÆvÆ tegye (a mßvet), amelyekbıl sajÆt formÆt hoz
lØtre, anØlkül, hogy valamifØle szüksØgszerßsØgtıl determinÆlva lenne, amely elıírnÆ neki az
Ølvezett alkotÆs szervezØsØnek meghatÆrozott módozatait (Eco itt Pousser szóhasznÆlatÆt
idØzi  La nuova SensibilitÆ musicale. Incontri Musicali, 2. sz. 1958. V. 25.; Eco, i.m., 28.
old.).
(37) Az Eco-fØle nyitott mß szemlØleti œtjÆt korÆbbi tanulmÆnyomban Roberto
Venturi ØpítØszetØrtelmezØsØig vezettem  tovÆbb lØpve az ØrtØkvÆlsÆg Øs az elbi-
zonytalanodÆs jelensØgØn , hogy mindezek ismeretØben vØgül is megkísØreljem
egy olyan környezetkultœra jellemzØsØt, amelynek ØrtØkrendjØt nekünk kell meg-
teremtenünk. Az anti-mßvØszet vilÆgszemlØlete csak egy jegyzet összefoglalÆsÆ-
ban jelent meg, fenyegetı tanulsÆgkØnt azonban most zÆrógondolatkØnt idØzem fel
az œj ØrzØkenysØg e nyomasztóan öncØlœ mß- Øs mßvØszetfelfogÆsÆt.
(38) Az anti-mßvØszet a tÆrsadalmi ØrtØkrend esztØtikai területeinek, a tÆrsadalom
esztØtikai-mßvØszeti tudatÆnak radikÆlis kritikÆjakØnt Øs programszerß destruÆlÆ-
sakØnt, egy alternatív ØrtØkrendszer felmutatÆsakØnt jelentkezik. Az anti-mßvØszet
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kØt kilÆtÆstalan œt között vÆlaszthat: az egyik a mßvØszeti intØzmØnyektıl való tÆ-
volmaradÆs, a tÆmadó jellegß, guerilla típusœ aktivitÆs, a mÆsik a fokozatos be-
ØpülØs, integrÆció. Egyetlen lehetısØgük a kØt œt között hœzódó köztes terület, a
senki földje tØvedhetetlen megfejtØse Øs megtartÆsa, az e terület fölötti ØrzØkeny
lebegØs. A lehetetlen tehÆt az egyetlen lehetsØges.34
34 Az anti-mßvØszet problØmÆit Hegyi LórÆnd alapjÆn foglalom össze, amelyet az 1980. Øvi
MßvØszeti VilÆghØten a Magyar KØpzı- Øs IparmßvØszek SzövetsØge Æltal rendezett konfe-
renciÆn tartott. (LÆsd a konferencia Magyar KØpzı- Øs IparmßvØszek SzövetsØge Æltal kiadott
sokszorosított kiadvÆnyÆban.) MagÆt az elszakadÆs lehetısØgØt LukÆcs is ØrzØkelte Øs jelezte,
az Ontológia I. kötetØnek mÆr említett fejezetØben. RØszletesen kifejti az ØrtØkek kialakulÆsÆ-
nak folyamatÆt, az ØrtØkrendszerek vÆltozÆsÆt, œj típusaik kialakulÆsÆt, miközben a mozgÆs-
tØr  Øs az alapoktól való elszakadÆs lehetısØge  mind tÆgasabb (411412. old.).
(39) Hegyi LórÆnd jellemzØse szerint:
Korunk authentikus mßalkotÆsa önmaga kØpes meghatÆrozni a ,senki földje
hatÆrait, kØpes megvØdelmezni ezt a területet a mindkØt irÆnyból ıt tendenciasze-
rßen fenyegetı bekebelezØsi kísØrletektıl  ezen a ,senki földjØn megjelenı mß-
alkotÆs maga teremt egy olyan szuggesztív-szenzibilis valósÆgot, mely magÆba
foglalja a praxis fiktív-kØpzeleti kiterjesztØsØnek lehetısØgeit, az œj, lehetetlent-ki-
sØrtı elvÆrÆs-lehetısØgekØnt, anØlkül, hogy akÆr egy pillanatra is lemondana a
konstitutív elv abszolut ØrvØnyessØgØn alapuló poetikai autonómiÆjÆról, a mßalko-
tÆs, illetve a mßvØszi gesztus poetikai individualitÆskØnt való lØtØrıl, s anØlkül,
hogy feladnÆ a felfokozott szenzibilitÆson alapuló többØrtelmßsØg különös kØpes-
sØgØt, mely a lebegØs, a lehetetlen felØ való permanens közeledØs ÆllapotÆt hozza
lØtre. A poØtikai individualitÆs elve abszoluttÆ teszi az individuÆlis felelıssØg Øs
vÆlasztÆs mozzanatÆt, Øs a mßvØszeti gyakorlat sokoldalœ, racionÆlis Øs cØlirÆnyos
meghatÆrozottsÆgÆt, melybıl az anti-mßvØszet fentebb említett dilemmÆja is szÆr-
mazik, a transzcendens ØrvØnyessØgek szintjØn oldja fel.35
35 LÆsd Hegyi LórÆnd elıadÆsa, az elızı jegyzetben említett rendezvØny kiadvÆnyÆban (7275.
old.).
Hegyi LórÆnd pontos elemzØsØvel a lebegØs ÆllapotÆval szinte az Ægostoni gyönyörß hit, a
credo, quia absurdum  Hiszem, mert lehetetlen gondolati transzcendenciÆjÆig vezeti
vissza e sajÆtos ØrtØkmagatartÆst, amely az egyØnisØg önmegvalósítÆsÆnak gondolatÆt vØgsı
szØlsısØgØig hajszolja; mßvØszi önmegvalósítÆsig közössØg nØlkül, a közössØg ellenØre.
(40) A mßalkotÆs igØnyØtıl, a katharzis ØlmØnyØnek igenlØsØtıl vØgül is eddig, az
egyØnisØg önmegvalósítÆsÆnak szØlsısØgØig vezet az európai (vagy inkÆbb a mo-
dernizÆciót kibontakoztató fejlett vilÆg) kultœrÆjÆnak œtja; az emberi kibontakozÆst
szolgÆló kezdetektıl az emberi vonÆsok elhalvÆnyulÆsÆig. Valahol  egyes vonÆ-
saiban, s cØljaiban  utat vesztett e kultœra, amelynek egyedüli esemØnye a szemØ-
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lyes siker, egyfØle sajÆtos önmegvalósítÆs igØnye, amelynek nyomÆsa alatt a sze-
mØlyisØg vØgül is szØtesik, megsemmisül, lØte cØltalannÆ, ØrtelmetlennØ vÆlik.
(41) Sartre szavaival foglalom össze elıbbi munkÆm gondolatmenetØt, ha ott e
sartre-i megközelítØsmód nem is szerepelt. EgyØrtelmß vÆlasz ez európaisÆgunk
talajÆn azokra az alapproblØmÆkra, amelyek a görögöktıl mÆig a mß, a mßalkotÆs
Øs az emberi lØt alapproblØmÆi: ... az Ølet semmi, de a te dolgod, hogy Ørtelmet adj
neki, Øs az ØrtØk semmi mÆs, mint az Ørtelem, melyet vÆlasztottÆl.36 Egy mondat,
amely az ØpítØsz szÆmÆra többrØtegß Ørtelmet nyer: ... minden tervnek, mØg a leg-
egyØnibbnek is, egyetemes ØrtØke van.37 S vØgül: ... felelısek vagyunk azØrt,
amik vagyunk.38 E felelıssØg ÆtØrzØse-gyakorlÆsa: az alkotÆs maga.
36 Sartre, J. P.: Exisztencializmus. MÆtrai LÆszló tanulmÆnyÆval. Studio. MÆsodik kiadÆs, Ø.n.,
80. old.
37 Uo., 66. old.
38 Uo., 38. old.
ALKOTÓ ÉS ALKOTOTT; AZ ALKOT`S VIL`GA
Az munka közt virÆgzik az virtus
ApÆczai39
39 (a) ApÆczai Csere JÆnos (16251659). MiØrt is tudnÆnk ma lØnyegesen többet mondani az
emberrıl, a munkÆról, az emberi alkotófolyamatokról s az ebbıl fakadó ØrtØkekrıl, az
erØny-rıl, mint Øvezredekkel, vagy ØvszÆzadokkal ezelıtt? Az emberi kultœra kezdetØn
Øpp az önfelismerØs alakult ki a legelmØlyültebben; az ØvszÆzadok keveset tudtak az ember-
rıl való ismeretekhez hozzÆadni.
(b) Napjainkban Øpp az agykutatók kongresszusa (IBRD, 1987) zajlott Budapesten; a
publikÆlt vØlemØnyek szerint egyre többet tudunk az agy folyamatairól, sıt, mÆr az elmeza-
varok agyi tüneteirıl; lehetısØg nyílik agyrØszek ÆtültetØsØre, az agymßködØs szÆmítógØpes
szimulÆciójÆra; a mestersØges intelligencia lØtrehozÆsÆhoz megnyílt az œt; belÆthatatlan a fej-
lıdØs. De az eddig megtett utat (talÆn az utolsó Øvtizedek kivØtelØvel) mÆr a görögök kijelöl-
tØk; felismerØseiktıl mindeddig alig voltunk tÆvolabb. Ma sem tudjuk mØg megmondani: mit
jelent mØlysØgeiben az emberi lØlek (amely nem csupÆn tudat; Ørzelem Øs akarat, ösztön Øs
sejtØs, jó Øs rossz is  különös genetikai Øs tÆrsadalmi-környezeti, szemØlyes meghatÆrozott-
sÆgÆban). A lØlek hatÆrait, mehetsz Øs meg nem talÆlod  mØlysØge akkora (HØrakleitosz,
45. sz. töredØk. Simon, szerk., 1. jegyzetben idØzett mß, 25. old.).
(42) A tudomÆny megvÆltoztathatja a vilÆgot, de nem vÆltoztatja meg az em-
bert.40 AndrØ Malraux szavai a tudomÆny fejlıdØsØt, lehetısØgeit talÆn mØg tœl is
becsülik; hiszen nem közvetlenül a tudomÆny  s nem is csak egyedül az  alakítja
vilÆgunk; jóllehet a tudomÆnyok Æltal tÆplÆlt technika egyre gyarapodó jótØkony
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szörnye (napjainkra mÆr mindkØt oldala vilÆgosan kirajzolódott) vØgül is az em-
ber-termØszet viszony talÆn legfontosabb eleme, Øpp a többi, az emberi-Ørzelmi-
belsı jegyeket hordozó mozzanat az, amirıl itt beszØlni szeretnØk. Azok a mozza-
natok ezek, amelyek a mediterrÆn vagy Æzsiai kultœra öt-tízezer Øve folyamÆn az
ember, mint biológiai-tÆrsadalmi lØny Ørzelmi-tudati ØletØben, etikai-esztØtikai
megnyilvÆnulÆsaiban, vagyis embersØge lØnyegØben (a neolitikus-földmßves kul-
tœrÆktól mÆig) alig vÆltoztak. HomØrosz, Shakespeare, Goethe csak vØgsı folyto-
nossÆgÆt nyœjtja e kultœrÆnak, amelynek MezopotÆmiÆtól mÆig lØnyegØben hason-
lóak, sok vonatkozÆsban vÆltozatlanok emberi jegyei.
40 AndrØ Malraux: LÆzÆr. A kötØl Øs az egerek. VI. fejezet. Magvetı Kiadó, 1979. Fordította
`dÆm PØter (186. old.)
(43) Nem a mßszaki haladÆs, az ipari forradalom óta megtett kØt ØvszÆzad jelen-
tısØgØt, egy fokozatos minısØgvÆltÆs tØnyØt (amely elsısorban a munka hatØkony-
sÆgÆnak vÆltozÆsÆban, az erıforrÆsok Øs energiafajtÆk forradalmÆban, az Øletfor-
ma-Øletmód ebbıl eredı vÆltakozÆsaiban, a nØpessØgrobbanÆs települØsÆtalakító
vilÆgfolyamataiban mØrhetı le, s a mezıgazdasÆgi, ipari, mßszaki-tudomÆnyos
forradalmak egymÆst követı, egymÆsra akkumulÆlódó vÆltozÆsaiban, s a vilÆg tÆr-
sadalom ennek alapjÆn törtØnı ÆtalakulÆsÆban, sokfØle bonyolult rØtegzıdØsØben
tükrözıdik) akarom az elıbb mondottakkal kØtsØgbe vonni, vagy jelentısØgØben
megkØrdıjelezni; csupÆn arra szeretnØk utalni, hogy az emberi-tÆrsadalmi önfejlı-
dØsi folyamat, az önfejlıdØs a tÆrgyak rØvØn, az emberi nem kibontakozÆsa, em-
lØkezetØnek Øs öntudatÆnak alakulÆsa (amely az írÆs rØvØn kØtsØgkívül magasabb
minısØg szintjØre lØpett), az írÆs kezdetei óta mØg nem került minısØgileg mÆs
helyzetbe, bÆrmennyire is kibontakozik lÆtszólag a telekommunikÆciós forrada-
lom rØvØn a tömegkultœra. A tudomÆny sajÆtos mØlysØgeit (amely a logikai formÆk
fejlıdØse rØvØn  bÆr az arisztotelØszit alig haladta meg  a szÆmítÆstechnika Øs
egØsz belsı fejlıdØse következtØben egy szßk, az elmØleti absztrakció magas fokÆ-
ra Ørett ØrtelmisØgi rØteg tulajdona lett) a tömegek szÆmÆra vØgül is nem nyœjthat-
ja; szembe kell szÆzadunknak azzal a problØmÆval nØznie, amelyet a vívmÆnyok
egyik oldala, a tömegek lÆzadÆsa41 jelent, s amely az emberi tulajdonsÆgokban
nem œj jegyeket, csak addig meglØvıket bontakoztat ki, elfedve egy kissØ egyœttal
a valódi, emberi tÆvlatok lehetısØgeit, vilÆgÆt.
41 (a) Hosszœ idın keresztül  s ez egy fejlıdØsi folyamat elejØn szüksØgszerß  a tömegtermØk,
tömegigØny, tömeges termelØs vonatkozÆsÆnak (a mechanizÆció Øs ipari forradalmak terem-
tette termelØsnek-igØnykielØgítØsnek) csak a pozitív oldalÆt hangsœlyoztuk, keveset figyelve
a reproduktív munkafolyamatok, a szalagszerß termelØs, a chaplini Modern idık emberi
veszØlyeire. ˝gy Ørthetı, hogy az egzisztencializmus spanyol ÆgÆt kØpviselı Ortega y Gasset
A tömegek lÆzadÆsa címß mßvØt (Budapest, Ø.n., magyarul 1937 utÆn, a negyvenes Øvek ele-
jØn; könyvtÆrainkban alig lelhetı fel pØldÆnya) nem illett ismerni, vagy csak elítØlı hang-
sœllyal lehetett említeni. A serdülıkorban ÆtØlt (s mÆr nem elØggØ emlØkezetünkben Ølı, kissØ
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ködös) gondolatokat elfojtottuk önmagunkban, elfogadva ØrvØnytelensØgüket  a tömegide-
Ællal való szembenÆllÆst vilÆgnØzetünkbıl fakadóan veszØlykØnt Ørtelmezve. Ortega vitalista
szemlØlete, a tömegessØg tØnyØbıl adódó problØmÆk vizsgÆlatÆnak szüksØgessØge azonban
œjra Øs œjra felmerült sokunk tudatÆban. A közelmœltban megjelent elmØlyült filozófiatörtØ-
neti vizsgÆlódÆs (hasonlóan az egzisztencializmus mÆs területeinek kiszØlesedı vizsgÆlatÆ-
hoz) megnyitotta e tØren is a lezÆrt kaput az Ortega Æltal felvetett problØmÆk œjragondolÆsÆ-
hoz, elemzØsØhez, Ørdemi kritikÆjÆhoz. LÆsd: Csejtei Dezsı: A spanyol egzisztencializmus
törtØnete. Miguel de Unamuno Øs JosØ Ortega y Gasset filozófiÆjÆnak fı kØrdØsei. Gondolat,
1986. Itt csak hÆrom tØtelØt kívÆnom idØzni, a könyv rØszletesebb elemzØsØre mØg vissza kell
tØrnünk.
(b) Közel Æll az Æltalam idØzett kultœra fogalomhoz, Øs a lukÆcsi Ontológia lØnyegØhez is
Ortega szocializÆciós fogalma: Az ember szocializÆlÆsa annyit jelent, hogy a hatalmas em-
beri feladat, a kultœra munkÆsÆvÆ tesszük, ahol a kultœra a földmßvelØstıl a vasfaragÆsig
mindent Ætfog (idØzi Csejtei Dezsı Ortega La pedagogia social como programa politico
címß mßvØbıl, könyve 316. oldalÆn; Csejtei bírÆló vØlemØnyØbıl kitßnik, hogy a kultœra fo-
galmat szßken Ørtelmezve, nem Ørthetı Ortega gondolata sem).
(c) A mÆsik tØtel a belsı elhivatottsÆg, a küldetØstudat a mßvØszetben  s a kultœra mÆs te-
rületein is  oly jelentıs, az alkotÆsvÆgy legfıbb motivÆciójÆt jelzı fogalmÆra vonatkozik:
Tennivalónkat el kell vØgezni. Ennek körvonalai a minden egyes emberre jellemzı elhiva-
tottsÆg Øs a környezet összeütközØsØnek eredmØnyekØppen rajzolódnak ki. ElhívatottsÆgunk
leigÆzza a környezetet, minthogy arra törekszik, hogy benne valósuljon meg. Ez viszont œgy
felel, hogy feltØteleket szab az elhívatottsÆgnak. A környezet Øs szüksØgszerß Ønünk közötti
Ællandó dinamizmusról Øs harcról van tehÆt szó. (IdØzi Csejtei, Ortega A una edicion de sus
obras VI. kötetØbıl, 309. old.) Ortega itt a minden emberre jellemzı elhivatottsÆgról be-
szØl, vagy a nembØli emberrıl. Lehet, hogy a nembØli ember, a vÆlaszoló lØny fogalma
is elit-elmØlet? Az alkotó embernØl sokszor fontosabb szÆmunkra a szomatikus ember, föld-
höztapadt ısszüksØgleteivel. Az ilyen emberkØpet, a mögötte Ælló meggondolÆsokat Øs az el-
hívatottsÆgról való lemondÆst a dogmatizmus vilÆgÆba tartozónak vallom. Ortega bizonyos
gondolatai a mi szemlØletünkkel vÆgnak egybe, ha egØszØben mØlyen indokolt is a különbö-
zØs bizonyítÆsa.
(d) Ortega harmadik, az alkotÆssal kapcsolódó tØtele az Ætlagemberrıl szól; Øn ezt is mØ-
lyen humÆnusnak Ørzem; humÆnusabbnak, mint az iskolÆztatÆs mai  ökonomistÆink Æltal ki-
kØnyszerített  korlÆtozÆsÆt. E szerint (egyetemi szintrıl beszØl):
A. Az Ætlagemberbıl mindenekelıtt mßvelt embert kell faragni  a korszínvonalra
kell helyezni
B. Az Ætlagemberbıl jó szakembert kell nevelni
C. SemmifØle alapos ok nincs arra, hogy az Ætlagembernek szaktudóssÆ kell vÆlnia.
Ortega  teszi hozzÆ Csejtei Dezsı  abban lÆtja az egyetem tulajdonkØppeni missziójÆt,
hogy az Ætlag hallgató felsıfokœ kØpzØsben rØszesülı, mßvelt ember legyen (i.m., 290. old.,
az Ortega-gondolat az Epilogo para ingleses-bıl). Ez lenne szerintem is a felsıoktatÆs  fıis-
kolÆk szintjØig felØrı közoktatÆs  sürgetı feladata tÆrsadalmunkban is. RØgi meggyızıdØ-
sem, hogy minden ÆllampolgÆrnak nem csak a tÆrsadalom Æltal biztosítandó joga, hanem fel-
adata  a tÆrsadalom fejlıdØs belsı igØnye, a szemØlyisØg kialakulÆsÆnak követelmØnye ez
ma mÆr  a felsıoktatÆsig eljutni; az oklevØllel (különösen, ha az nem szakbarbÆrrÆ tesz, ha-
nem emberrØ nevel) lehet fizikai munkÆt, segØdmunkÆt is vØgezni; a szemØlyes kultœra Ælta-
lÆnos elmØlyítØse nØlkül viszont hamissÆ vÆlik minden haladottabb jövıkØp. Egy magasabb
szintß közoktatÆs talajÆn sikeresebb lehetne a kor követelte gazdasÆgi megœjulÆs, a termelØs
fejlıdØse; de szØlesebben bontakozna ki korunk szintjØn az alkotófolyamat is; több lehetısØ-
get kapna a produkció a csupÆn reprodukÆló folyamatokkal szemben.
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(44) Az ember önfejlıdØse, s ennek felsı foka, a szabadsÆg42 vØgül is kevesek rØ-
szØre bontakozik ki; az emberi önmegvalósítÆs szemØlyes önmegvalósítÆssÆ kor-
csosul, az emberi-nembØli elırelØpØsnek a nemrØg remØltnØl korlÆtozottabbnak
tßnnek a tÆvlatai. Mintha Øpp az emberi jegyek jelentısØgØt, az ember bensı jegye-
it-sajÆtossÆgait szorította volna kissØ hÆttØrbe szemlØletünkben a külsı vilÆg vÆlto-
zÆsÆnak tØnye, dinamikÆja. A termØszetÆtalakítÆs bßvöletØbe esve megfeledkez-
tünk sajÆt termØszetünk vonÆsainak vizsgÆlatÆról-jelentısØgØrıl; az emberi-tÆrsa-
dalmi normÆk, a kultœra tÆrsadalmi-szemØlyes vilÆgÆnak jelentısØgØrıl. Arról,
ami Gramsci szerint is, az emberi kultœra legfontosabb oldala. A kultœra, amely
sajÆt belsı Ønünk megszervezØse Øs fegyelme, sajÆt szemØlyisØgünk birtokbavØ-
tele, olyan magasabbfokœ öntudat megszerzØse, amelynek rØvØn kØpessØ vÆlunk
törtØnelmi jelentısØgünk, az Øletben betöltött funkcióink, jogaink Øs kötelessØge-
ink megØrtØsØre43  ami nØlkül vØgül is nem Ølhetünk, mert nincs Øletünknek em-
beri Ørtelme.
42 (a) A marxi szabadsÆgfogalom lØnyegØt nem kell idØznem: elØg LukÆcs egy fontos utalÆsÆt
említeni: ... a szabadsÆg birodalma, amelyben Marx a tÆrsadalmi fejlıdØs legfıbb ØrtØkØt,
ØrtØkkicsœcsosodÆsÆt lÆtja, nem gazdasÆgi jellegß, sıt kilØp a gazdasÆg területØrıl, amely,
mint Marx Øppen itt hatÆrozottan Ællítja, szüksØgkØppen mindig a szüksØgszerßsØg birodalma
marad (Ontológia, II. kötet, 175. old.).
(b) A felismert szüksØgszerßsØg  a törvØny lØte  nem Æll ellentmondÆsban az emberi
szÆndØkok alkotójellegØvel. Egy tÆrsadalom, mØg ha nyomÆra is jött mozgÆsa termØszeti
törvØnyØnek  termØszetes fejlıdØsi fÆzisokat sem Æt nem ugorhat, sem rendeletileg el nem
tüntethet. De megrövidítheti Øs enyhítheti a szülØsi fÆjdalmakat  mondja Marx (A tıke. I.
kötet. Budapest, 1969. 9. old.) a tÆrsadalmi szüksØgszerßsØg ØrvØnyesülØsØrıl, amelynek a
gyorsulÆsa (vagy elhœzódÆsa) emberi tØnyezıkön, így a tÆrsadalom alkotó jellegØn, az alko-
tÆshoz való viszonyÆn, az az irÆnti ØrzØkenysØgen is mœlik. Meg kell említenem e vonatko-
zÆsban Magyari Beck IstvÆn nagy ØrdeklıdØst keltı elıadÆsÆt  a HNF-MÉSZ-MUT Æltal
rendezett mÆsodik orszÆgos ØpítØszeti kultœra konferenciÆn (1985. mÆrcius 810., SÆrospa-
tak), amelyet az alkotó tÆrsadalomról Kultœra, komplexitÆs, ØpítØszet címmel tartott. (A
konferenciÆról nem jelent meg kiadvÆny, csak kØziratos jegyzeteimre hivatkozhatom.)
(c) Sartre  a marxizmus felismerØseire is Øpülı  egzisztenciÆlis-lØnyegi szabadsÆg fo-
galmÆra itt csak utalok; Sartre-nak a mßalkotÆsra vonatkozó fejtegetØseit elemzØseink sorÆn
mindenkØppen szÆmítÆsba kell venni. A hÆrom tØtel:
... az ember szabad, az ember a szabadsÆg (a 36. jegyzetben idØzett mß, 46. old.).
... mihelyt az ember magÆra hagyatottsÆgÆban rÆjött, hogy ı az ØrtØkalkotó, attól kezdve
csak egyet akarhat: ez a szabadsÆg, minden ØrtØk alapzata (uo., 75. old.).
MßalkotÆssal kapcsolatban soha nem beszØlünk önkØnyrıl Øs szeszØlyrıl (uo., 71. old.).
43 Antonio Gramsci: Szocializmus Øs kultœra. 1921. In: Marxizmus, kultœra, mßvØszet. Kossuth,
1965, 189. old.
(45) Ebben a folyamatban  magÆban a kultœra, az emberi kultœra lØtØben  az al-
kotÆs fogalma valamifØle axióma, az emberi lØt Øltetı-lendítı alapja; közvetlen
evidenciÆt hordozó sarkigazsÆg, kiinduló tØtel, amelynek evidenciÆjÆt mÆr Arisz-
totelØsz sem próbÆlta bizonyítani. Az evidencia tØnyØt mÆr eddig is felhasznÆltuk;
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nem kívÆntunk bizonyítani mindent, amit e fogalomba Ørtünk, hogy az ember al-
kot.
(46) Alkot
 munkÆja rØvØn elsajÆtítja a vilÆgot, megteremti sajÆt ØletØt, annak feltØteleit,
környezetØt;
 önmagÆt teremti œjra, alakítja, fejleszti, teszi többØ alkotó tevØkenysØge sorÆn
tÆrsadalmi-nembØli Ørtelemben Øs szinten; önmaga lehetısØgeit növeli, gazdagítja;
 a folyamatban embersØgØt Øli ki, különös erıfeszítØs, erıi maradØktalan fel-
hasznÆlÆsa rØvØn, kØpessØgØt-tehetsØgØt latba vetve, a kØpzelet Øs sajÆtos teremtı-
erı rØvØn az ØrtØkeket ÆtØrezve œjabb Øs œjabb ØrtØkrØtegeket tÆr fel, bontakoztat
ki;
 önmaga emberi jegyeit hozza lØtre ott, ahol az nem volt; tudatos, mestersØgbe-
li eszközök gyakorlÆsa, tudÆsa rØvØn Øs segítsØgØvel a kØpzelet, lÆtomÆs Øs indulat,
a belsı együttlÆtÆs-ØrzØs erejØvel teremt; környezetØnek Øs sajÆt vilÆgÆnak de-
miurgosza.44
44 (a) A platoni Alkotó, a Demiurgosz  amely a kaotikus mozgÆsban lØvı anyagból hozta lØtre
az ideÆkra, mint ısmintÆkra tekintve az ØrzØki dolgokat, s mØg az ØrzØki lØnyeg elıtt a vilÆg-
lelket  tÆmad fel Paul ValØry gyönyörß soraiban:
... a tettek Øs a tettek együttese az, amiben az Isten jelenlØtØnek legközvetlenebb ØrzØsØt
megtalÆlhatjuk, valamint erıink ama rØszØnek legkedvezıbb felhasznÆlÆsÆt, amely fölösle-
ges magÆhoz az Ølethez, s amely, œgy lÆtszik, alÆ van rendelve, hogy egy meghatÆrozhatat-
lan, s kezünk közül mindig kisikló dolgot kergessünk vele. Ha tehÆt a vilÆgot valamely tett
hozta lØtre, s e tettet valamely lØtezı lØny, s ennek a lØnynek szüksØglete, gondolata, tudÆsa Øs
ereje, akkor csakis tettel közelítheted meg a nagy feladatot: annak a követØsØt, aki minden
dolgot teremtett. ˝gy lehet a vilÆg legtermØszetesebb módjÆn magÆnak az Istennek a helyØbe
lØpni.
És itt következik a mÆr idØzett gondolat: Mindennemß tett közül pedig a legtökØletesebb
az ØpítØs. A mß szeretetet kívÆn ... (ValØry, a 25. jegyzetben idØzett mß, 86. old., kiemelØs
Æltalam  V. F.)
Az alkotÆs örök titka marad (a novum varÆzsÆnak forrÆsa, amelyet azonban mindig kiolt
az ismØtlıdØs, az azonossÆg unalma) a meghatÆrozhatatlan, a kezünk közül mindig kisikló
kergetØse; a hiÆnyØrzetbıl fakadó, kielØgíthetetlen, mohó vÆgy, mint belsı motivÆció. Nem
kell külsı lØnyben sem hinni ahhoz, hogy a tett ØrtØkØt ÆtØrezzük: ez a mÆsik hajtóerı: Isten-
nek a helyØbe lØpni. S ha meggondoljuk: a demiurgosz köznapi jelentØse a magyar kØzmß-
ves; vagyis istennØ emelkedni a mestersØgbeli, kØzmßves tehetsØg-kØpessØg rØvØn. Ez volt a
kØt ØvszÆzada lenØzett kØzmßves munka roppant belsı hajtóereje: az önÆllóan hozott alkotó
döntØs Ællandó jelenlØte-lehetısØge, szemben a technikai munkamegosztÆsból, a rØszmßvele-
tek ismØtlØsØbıl adódó nyomasztó egyhangœsÆggal.
(b)ValØry ezt követıen mØg œgy folytatja:
De az az Øpítı, akit Øn itt felmutatok, kÆoszkØnt Øs alapanyagkØnt Øppen a vilÆgnak azt a
rendjØt talÆlja maga elıtt, amit a Demiurgosz az eredendı zßrzavarból kivont. A TermØszet
kialakult, az elemek elvÆltak egymÆstól, de ıneki valami azt parancsolja, hogy befejezetlen-
nek lÆssa ezt a mßvet, amelyet œjra Æt kell alakítani, mozgÆsba kell hozni, hogy jobban meg-
feleljen az embernek. (uo., 88. old., kiemelØs Æltalam  V. F.)
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(47) A latin creo ige jelentØsØben mÆr jelen volt mindez, s talÆn mØg több is. Hi-
szen e jelentØssorban a creo ige ØrtelmØben a creator (az alkotó, teremtı, a mßvet
teremtı; creator fabricat opus)
1. alkot, teremt;
2. szül, nemz;
3. lØtesít, elıidØz, szerez, okoz;
4. (meg)vÆlaszt (valakit kirÆllyÆ), vagyis ha nem is teremti a hatalmat, de:
hatalomba ültet.45
Vagyis maga a nemzØs  Øs ısnemzØs; a demiurgoszi tett, s így minden követke-
zı lØtet adó tett  alkotÆs.
45 LÆsd a Schmidt-fØle, a Bevezetı 39. jegyzetØben idØzett szótÆrt.
(48) Nem csupÆn a munka, az emberi tevØkenysØg jegyeit soroltuk itt, bÆr az
alkotÆs is lØnyegØben munka (alkotó) tevØkenysØg. A munka azonban egØszØben,
mindennapi folyamataiban reproduktív, œjratermelı folyamat; ahol lØnyeges a cØl
Øs teljesítmØny, ez a teljesítmØny ØrtØket, magas szintß ØrtØket jelent (munkÆban Øs
öncØlœ teljesítmØnyben; mÆsodlagosan, az elmœlt görög-római vilÆgtól mÆig:
sportban, versenyben); nem hoz azonban lØtre lØnyeges œj ØrtØket  ösztönzı-haj-
tóerıt, mozgatóerıt  az emberi önfejlıdØs ØrtelmØben.
(49) Az alkotómunka nem csak ismØtlı jellegß; produktív, s nem csupÆn repro-
duktív. A lukÆcsi Ørtelemben hordja magÆn a vÆlaszoló lØny jegyeit, a nem-
bØlisØg megvalósulÆsÆt-követelmØnyeit; adalØk, apró kis lØpØs, de lØpØs a törtØnel-
mi œton, a teljesebb emberhez. Olyan lØpØs, amely a szemØlybıl fakad, ha a szemØ-
lyek sora-közössØge vesz is rØszt benne; kØpessØg Øs tehetsØg a forrÆsa, az egyed-
ben s fajban, nemben lØvı legjobb, legalkalmasabb kØpessØg, amit hajt a belsı,
elırelØpØshez vezetı sajÆtos hajtóerı; az Ølet, a fejlıdØs-haladÆs igØnye, az emberi
alkotóerı (az effektio, amely az emberben sollertiÆvÆ alakult)  a kibontakozó le-
hetısØg.
(50) Ezt az alkotóerıt, az alkotómunka különvÆló megkülönböztethetı minısØgØt
szemlØletünk, ideológiÆnk a dogmatizmus idejØn nem tekinthette elØggØ fontos-
nak; a tükrözØselmØlet jobban megfelelt a voluntarista determinÆció vetületekØnt,
mint az alkotó emberben, a teremtı kØpessØgekben, a tehetsØgben való hit; mint
ahogyan az ØrtØkek belsı önfejlıdØsØt is akadÆlyozta az ØrtØknyilvÆnítÆs egyolda-
lœsÆga, a meghatÆrozott ØrtØkek egyoldalœ ØrvØnyesítØsØnek voluntarista igØnye. A
lukÆcsi filozófia belsı fejlıdØse Øppœgy felmutatja e determinÆnssal való küzdel-
met, mint azok a mßvek, amelyek el sem jutnak az alkotó, a kreatív, az œj valósÆg-
rØteget teremtı ember fogalmÆig.46 A dogmatizmus gÆtjain tœllØpve nem csak az
alkotómunka lehetısØgei nyílnak meg, sokszorozódnak meg, hanem tisztÆbban,
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vilÆgosabban fogalmazhatók meg az alkotómunka Øs alkotÆs fogalma, emberi-tÆr-
sadalmi jelentısØge Øs feltØtelei is. Az ØrtelmezØsmód korlÆtainak lebontÆsÆval na-
gyobb hangsœly kerülhet az alkotó folyamatok jÆtØkelemeire, örömforrÆs voltÆra, a
tevØkenysØg Ørzelmi-ösztönös oldalÆra, az emberi vilÆg e bensı, s mØg alig feltÆrt
mozzanatÆra-tØnyezıire is.47
46 Nicolai Hartmann esztØtikÆjÆra hivatkozom, pozitív pØldakØnt, az alkotó, a kreatív ember
fogalmÆnak felmutatójakØnt (Nicolai Hartmann: EsztØtika. Magyar Helikon, 1977. Fordítot-
ta: Bonyhai GÆbor. Szigeti József utószavÆval. LÆsd FüggelØk: 42. Az ember teremtı kØpes-
sØge, 732734. old.). A dogmatizmus korlÆtai ØrzØkelhetık viszont mØg az egyØbkØnt rend-
kívül szØleskörß elmØletekre tÆmaszkodó, a kommunikÆció-elmØlet, rendszerszemlØlet, be-
fogadÆs-elmØlet Øs szociológia eszközeit is felhasznÆló Kagan-fØle esztØtika-köteten is (M.
Sz. Kagan: A marxista-leninista esztØtika alapjai. Kossuth, 1978).
47 Ez ellen szól ugyan az egØsz vilÆgirodalom; hiszen ez ennek az emberi oldalnak a feltÆrÆsÆra
irÆnyul. ElØg a Lear kirÆly sorait idØzni arra, hogy a zsenik mindig ezzel az igØnnyel lÆttÆk a
mßvØszetet:
Ha termØszetnek többet, mint mire
szüksØge van, nem adsz, az emberØlet
Az ÆllatØval egyØrtØkß lesz.
W. Shakespeare: Lear kirÆly, II. felvonÆs, zÆrójelenet
(Vörösmarty MihÆly fordítÆsÆban)
(51) Annak elismerØse, kimondÆsa, hogy az alkotó munka, mint a vÆlaszoló
lØny, a teremtı ember tevØkenysØgØnek eredmØnye nem reproduktív, nem œjra-
termelı, nem utÆnzÆs jellegß, nem jelentheti azt, hogy az alkotófolyamatban, az al-
kotó tettben a mestersØgek, a megtanult-ismØtelt elemek szerepØt hÆttØrbe szorít-
suk, a tudÆst (vagy a mestersØgek technØjØt, technológiÆjÆt, a tudni: hogyan-t) le-
becsüljük,48 mÆsrØszt ugyanœgy nem jelenti azt, hogy az utÆnzÆs-t mímetikus Ør-
telmezØsØben tagadnÆnk. A mimezis-sel Øs a mimetikus mßvØszetekkel foglal-
kozó jelentıs irodalom  Øs itt is elsısorban LukÆcs Az esztØtikum sajÆtossÆga fej-
tegetØseiben  feltÆrta mindazokat a vonÆsokat, amely az alkotÆs, teremtØs bebÆ-
bozott fogalmÆnak ØrzØkeltetØsØhez nØlkülözhetetlenek voltak.49
48 (a) A mestersØgek szerepØnek lebecsülØsØt mint a mßvØszet megØrtØsØnek veszØlyØt Eco is
felismerte. Ahogyan Kelemen JÆnos A nyitott mß utószavÆban megfogalmazza: Eco a
Benedetto Croce elleni szembefordulÆs megfogalmazÆsÆból indult ki. SzemØre vetette
CrocØnak, hogy elhanyagolta a különbözı mßfajok Øs mßnemek specifikumÆt, a köztük lØvı
empirikus Øs törtØneti különbsØgeket, hogy tœlhangsœlyozta a teremtı kØpzelet Øs az intuíció
szerepØt, mellızve az alkotÆsi folyamat racionÆlis elemeit, a mßvØszi technikÆk szeerepØt, s
hogy mindent a ,költØszet Øs ,nem-költØszet misztikus megkülönböztetØsØre, a szellem te-
remtı gesztusÆra vezetett vissza (Eco, i.m., 453. old.).
Nem a crocei irracionalizmus az, amit itt vØdelmezni akarunk; az ecoi kritika mindenkØp-
pen helytÆlló; az alkotÆsi folyamat racionÆlis elemei Øppœgy nØlkülözhetetlenek, mint
ahogyan a mÆsik oldal, a mßvØszet, mint alkotófolyamat sem szßkíthetı le egyedül a megis-
merı mozzanatokra, mint ezt a dogmatizmus egyes mßvelıi tettØk.
(b) A poØzis fogalmÆt, a költØs, a költØszet egyetemessØgØnek ØrvØnyØt is meg kell ezØrt
majd vizsgÆlnunk; hiszen nemcsak BoullØe beszØlt az ØpítØszet poØzisØrıl, vagy Gropius
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Le Corbusier-rıl, mint az œj ØpítØszet poØtÆjÆról; a mßvØszet poØtikÆja is kØnyszerít erre.
(LÆsd a 28. jegyzetben jelzett szövegrØszt, illetve a 33. jegyzetet is, e pont.)
Érdekes itt a Habermas (a Bevezetı 9. jegyzetØben idØzett mß, 33. old.) Æltal hivatkozott
R. Horton sóhajÆra is utalni: ... szívesen ØlnØk a mØg  nagyon is  hagyomÆnyos AfrikÆban
 hogy felfedezhessem, amit mi elvesztettünk. A mindennapi Øletnek Øs gondolkodÆsnak azt
az intenzíven poØtikus minısØgØt, a mœló perc olyan eleven ØlvezetØt, melyeket a mozgató-
erık puritÆnsÆgÆnak keresØse Øs a haladÆsba vetett bizalom ßzött ki a mesterkØlt nyugati Ølet-
bıl.
(c) E racionÆlis oldal, a mestersØgek, mestersØgbeli fogÆsok, a tevØkenysØgi formÆk rend-
szersajÆtossÆgai  rendszerkØnt való kifejtØse, integrÆlt rendszerkØnt törtØnı kezelØse, a tech-
nológia, mint napjaink tudni: hogyan-ja szØleskörß megvilÆgítÆst nyer PÆrkÆnyi MihÆly
mÆr említett mßvØben (GÆborPÆrkÆnyi, a Bevezetı 27. jegyzetØben idØzett mß, 45. Øs kö-
vetkezı oldalak: lØnyegØben azonban errıl szól  az ØpítØs nØzıpontjÆból, de kellı ÆltalÆno-
sítÆssal, az ipari folyamatok mindkØt (mechanikus Øs automatizÆlt) szintjØre Øs ÆltalÆnosan is
Ørtelmezve  az egØsz mß).
A technológia: szisztematikus tudÆs Øs cselekvØs ... bÆrmely visszatØrı, ismØtelten elı-
forduló cselekvØs technológia. Mint szisztematikus tudÆs, egyben módszer is ... (45. old.);
... a technológia a visszatØrı cselekvØsek legmagasabb kategóriÆja (53. old.); Az ØpítØs
mint szisztematikus tudÆs, technológia volt Øs marad (48. old.). Miközben az ØpítØst, mint
sajÆtos technológiÆt, mestersØges termØszetet, ØpítØszetet lØtrehozó mßveletrendszert mutat-
ja be (a Gutenberg-elv alkalmazÆsÆra Øpítve egy, a vak-gyÆrtÆs elvØt valló œj, integrÆlt rend-
szerß ØpítØsi modellt), nem feledkezik meg arról sem, hogy az alkotói folyamatban egyszerre
van jelen az intuíció Øs analízis, s hogy az ØpítØszet egyetemes technológiai modelljØt a
nyiltsÆg kell, hogy jellemezze, a variabilitÆs összes követelmØnyØvel.
Az intuitív mozzanatról mondottakat mÆr a Bevezetı 28. jegyzetØnØl idØztük. Az intuíció
Øs az analízis fejezetcím alatt ezt fejti ki az invenció fogalmÆt is bevezetve:
Az invenció a tervezØsi mßvelet tipikusan emberi aspektusa, mert intuitív módon ragadja
meg azokat az alapvetı összefüggØseket, amelyek analitikailag nem megfoghatók, amelyek
Øppen a kezdetben bizonytalanok Øs ködösek  A tervezØsi munka folyamatÆban a feltalÆlÆs
jelenti az intuíciót, a megsejtØst, az Øsz felvillanÆsÆt, az analitikai eljÆrÆsok pedig az anyagi
vilÆgban tÆjØkozódÆst nyœjtó bizonyossÆgot, a megvilÆgítÆst. Az analitikus eljÆrÆsok tÆrjÆk
fel tehÆt a tervezØs szÆmÆra  a mßszaki ítØletalkotÆs valamennyi kritØriumÆt. Az analitikus
eljÆrÆsok ÆltalÆban gØpiesek, mechanisztikusak. Attributumuk az ismØtlØsen, szabÆlyozÆson,
automatizmuson alapuló megbízhatósÆg.  a tervezØsi folyamatban foglalt valamennyi akti-
vitÆs  humanoid,  az analitikus eljÆrÆs lØnyegØben nem humanoid. InkÆbb a konvergens
Øs divergens, ismØtlı Øs alkotó gondolkodÆsmód különbsØge ez, nem a lukÆcsi Ørtelmß antro-
pomorfizÆló vagy dezantropomorfizÆló jelleg. Az utÆnzÆs (az ismØtlØs, szabÆlyozÆs), a kon-
vergencia ezekben a folyamatokban nØlkülözhetetlen Øs alapvetı. Az intuitív pillanatban vi-
szont ott van a ValØry-nØl mÆr idØzett ködös Øs megfoghatatlan; a sejtØs nØlkülözhetetlen
Øs kimeríthetetlen vilÆga (lÆsd a 44. jegyzetet is). SajÆtos ellentØtben Æll ezzel, mØgis ezt a
problØmÆt ØrzØkelteti Peter Shäffer Amadeus c. drÆmÆja (Európa Kiadó, 1982. Az Amadeus-t
Vajda Miklós fordította. A 155. Øs a 171. oldalakat idØzem.) Salieri megdöbben Mozart egyik
mßvØnek hangjaitól; a fÆjdalom egyre mØlyebben hatolt remegı fejembe. Mi ez a fÆjdalom?
Mi ez a vÆgy a hangzÆsban? Ez a kielØgíthetetlen vÆgy, mely mØgis kielØgíti azt, aki hallja, tö-
kØletesen. Majd kØsıbb, Mozart eredeti kottÆiról: A zenØje elsı Øs vØgsı vÆltozata.  se-
hol semmifØle törlØs, javítÆs. RejtØlyes volt  Øs hirtelen ijesztı is. NyilvÆnvaló, hogy Mo-
zart egyszerßen csak leírja a zenØt, mely mÆr teljesen elkØszült a fejØben. ElkØszült œgy,
ahogyan zene mØg sohasem kØszült. Egyetlen kottafej megvÆltoztatÆsa elrontanÆ az egØszet.
Egyetlen frÆzis megvÆltoztatÆsÆtól a szerkezet is összeomlana. És itt voltak œjra  ugyan-
azok a hangzÆsok,  ugyanazok az Ættört harmóniÆk, fØnylı ütközØsek, gyötrelmes gyönyö-
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rßsØgek. Salieri rÆdöbben a mß mØlysØgØre, zsenialitÆsÆra; ez az, ami ıt, a közepes tehetsØ-
get a nyomasztó nagysÆggal való tÆmadó szembefordulÆsra, sajÆtos menekülØsre: Mozart
elpusztítÆsÆra kØszteti.
49 (a) Az alkotÆs bebÆbozott fogalmakØnt annak tudatÆban említjük a mimezis Ørtelmß
utÆnzÆst, hogy e fogalom igen sok vonatkozÆsban jellemzi a mßvØszetrıl vallott európai gon-
dolkodÆst, s az afrikai, vagy Æzsiai indittatÆsœ ısmßvØszeteket talÆn mØg inkÆbb (Fekete-Af-
rika tÆnckultœrÆjÆra, verbÆlis hagyomÆnyaira, mítoszaira-maszkjaira, az arab mesevilÆgra, az
indiai irodalomra, barlangtemplomok plasztikÆira, tÆnckultœrÆjÆra, a kínai vagy japÆn mßvØ-
szet szÆmtalan jelensØgØre gondolok itt  s kevØsbØ pØldÆul a japÆn ØpítØszetre: lÆsd a 48.
jegyzet (b) pontjÆt is).
A fogalom fejlıdØse  Platontól Shakespeare színØsz-kirÆlyÆnak szavain Æt (tükröt tartani
az ember elØ; pontosabban a színjÆtØk föladata most Øs eleitıl fogva az volt, hogy tükröt tart-
son mintegy a termØszetnek; hogy felmutassa az erØnynek önÆbrÆzatÆt, a gœnynak önnön kØ-
pØt, Øs maga az idı, a szÆzad testØnek tulajdon alakjÆt Øs lenyomatÆt. Hamlet szavai a harma-
dik felvonÆs II. színØben, Arany JÆnos fordítÆsÆban) LukÆcsig (vagy a lukÆcsi elemzØsek
aprópØnzre vÆltóiig)  nem követhetı tanulmÆnyunkban mØg fı vonalaiban sem; a lukÆcsi
Øletmß egØszØvel szemben kellene szinte egy hasonló Øletmßvet emelni ahhoz, hogy a foga-
lomkör mØg teljesebb, mÆr a vÆlaszoló lØny vÆlaszainak œj ontológikus lØtØt is tudomÆsul
vevı mozzanatokat beleØpítsük egy hasonlóan monumentÆlis keretbe; ez azonban kØpessØ-
geinket, kØpzettsØgünket Øs erınket egyarÆnt meghaladnÆ, de nem is szüksØges. A mimezis
fogalom lukÆcsi ØrtelmezØse, s az abból leszÆrmaztatott tovÆbbi fogalomrendszer  a mßvØ-
szet sajÆtszerßsØge, a különössØg, a vilÆgszerßsØg, tipikussÆg, az intenzív totalitÆs gon-
dolatköre a mßvØszet alapvetı vonÆsait tÆrja fel, a környezetalkotó folyamatokra, ØpítØszet-
re, tÆrgytervezØsre, Designra vonatkozó több-kevesebb  de inkÆbb kevesebb  ØrvØnnyel.
Ennek ellenØre nem lehet cØlunk LukÆccsal szemben egy  a mßvØszet teljes vilÆgÆra kiterje-
dı  mßvØszetelmØletet, akÆr vÆzlatosan is, megfogalmazni. Azokat a kiegØszítı tØteleket kí-
vÆnjuk csak rögzíteni, amelyek alapjÆn (LukÆcs sajÆt tØtelØhez, a vÆlaszoló lØny fogalmÆ-
hoz hasonlóan) a lukÆcsi mßvØszetelmØletet  pontosabban napjaink mßvØszetelmØletØt  a
dogmatizmustól, Øs a teljes rendszer kifejtØsØt bØklyózó egyes dogmatikus fogalmaktól meg-
szabadítva  a maga sokrØtßsØgØben  ki lehet fejteni.
Csak utalunk itt arra az oldódÆsi folyamatra, amely mÆr a fiatal Marx kØziratÆnak kiadÆsa
alapjÆn megindult; s arra is, hogy a lukÆcsi Ontológia kapcsÆn az engels-i mozgÆsformÆk fel-
sı szintjØt is œjra kell gondolni; hiszen a kultœra: ontológikus közeg, szervesen beletartozik a
tÆrsadalmi mozgÆsforma ØrtelmezØsi tartomÆnyÆba, mint szellemi kultœra is. Csak így  a
LukÆcs Æltal kifejtettek alapjÆn Ørtelmezve a lØt kategóriÆit  lehet azt a nehØz ellentmondÆst
is feloldani, amibe mÆr Lenin beleütközött anyagdefiníciója megfogalmazÆsa sorÆn (a tuda-
tunktól függetlenül objektíven lØtezı anyaggal lØnyegØben a tudat anyagtól független sajÆt
lØtØt is tØtelezte).
(b) A lØt ØrtelmezØsØbe szorosan beletartozónak valljuk a szellemi lØt az Ølet fejlıdØsØbıl,
a tÆrsadalmi lØt ontológiÆjÆból való keletkeztetØsØt, így lØtrejött önmozgÆsÆt, önfejlıdØsØt,
fellobbanÆsÆt, amely nyilvÆnvalóan nemcsak a Földön; mÆshol is lØtrejöhet. HØrakleitosz
szavaival: Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember, nem al-
kotta senki, hanem volt mindig Øs van Øs lesz örökkØ Øgı tßz, amely fellobban mØrtØkre Øs ki-
alszik mØrtØkre (Simon, szerk., i.m., 24. old., 30. töredØk. Simon Endre jegyzetben hozzÆte-
szi: a kozmosz görög szó jelentØse: a vilÆg, a vilÆgrend, rend, szerkezet. Ennyi elØg is a
mindensØg jelzØsØre; ez a gondolat is mØlyebb, mint kØzezer Øv alatt keletkezett parafrÆzisai).
Az alkotÆs, az œj teremtØse nem isteni szikra  csak a kozmosz egy-egy kisebb fellobbanÆsa.
De legalÆbb ezt, ennyit  ne tagadjunk el tıle, az emberi alkotÆs lehetısØgØvel együtt tagadva
a kozmosz, a vilÆg kimeríthetetlensØgØt.
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(52) Amíg a lukÆcsi mimezis fogalom ÆltalÆban gazdagítja mindazt, amit az alko-
tÆs folyamatÆról elmondhatunk, mÆs a helyzet a kettıs mimezis elmØletØvel, a kØt
szinten vØgrehajtott formÆlÆssal.50 Nemcsak a filmmßvØszet kØrdıjelezi meg azt
az ÆllítÆst, hogy az elsı folyamatban valamifØle nyersanyag jöhet lØtre, amely a
mÆsodik mimezis alkotó aktusa folyamÆn formÆlódik mßvØszettØ; legfeljebb a
gondolatok felvillanÆsÆnak, az alkotÆs csírÆinak megjelenØsØrıl Øs a kidolgozÆs
folyamatÆnak kettıssØgØrıl lehet szó az ØpítØszet Øs tÆrgyalakítÆs, a tervezØs vilÆ-
gÆban, s nem kettıs  egy nem-mßvØszi Øs egy mßvØszi  alkotói folyamatról. Az
ØpítØszetben szÆmunkra nyilvÆnvaló a tervezØs intuitív szakaszÆnak egysØge, mint
ahogyan az is, hogy a kidolgozÆs hosszœ analitikus folyamatÆt e felvillant (mØg
ködös, nem kiforrott, de valamilyen virtuÆlis egysØget kØpezı, vonÆsaiban több-
nyire a vØgleges minısØget hordozó, bÆr esetleg el is rontható, meg nem oldott) al-
kotói szÆndØk, konceptus irÆnyítja, amely, ha rØszleteiben bizonytalan, meghatÆro-
zatlan is, vØgül is valamilyen formÆban  mØg rØszeiben is  virtuÆlis Ørtelemben
entitÆs, belsı egysØg; a megvalósítandó mß leglØnyegesebb vonÆsÆnak hordozója.
TermØszetesen nem minden alkotói folyamat ilyen; lehetsØges, hogy az alkotófo-
lyamat sorÆn bontakozik ki egy œjabb, mØlyebb belsı rØtegbıl tÆplÆlkozó, Ætfo-
góbb megoldÆs igØnye; hiszen az alkotófolyamatban mindig jelen van  pszicholó-
giai Ørtelemben  a tanulÆs Øs a talÆlgatÆs-próbÆlkozÆs, a kísØrletezı ember szenve-
dØlye. Az alkotói folyamatban mØgsincs külön  s különösen nem a kettıs mimezis
ØrtelmØben  utÆnzó Øs alkotó szakasz, reproduktív Øs produktív szint; illetve, ami
így megkülönböztethetı, az ugyanannak az egyetlen egysØget kØpezı folyamatnak
emberi lØnyünkbıl, agyi-pszichológiai Øs szociÆlis adottsÆgainkból is fakadó, ter-
mØszetes egysØge.
50 A kettıs mímezis elmØletØt itt csak leegyszerßsíthetnØm a lukÆcsi elmØlet rendszerØnek szØ-
les taglalÆsa nØlkül, hiszen Az esztØtikum sajÆtossÆgÆ-nak elsı kötete jóformÆn egØszØben
LukÆcs mimezis-elmØlete, amely e kettıssØget több nØzıpontból, rendkívül sokrØtßen mutat-
ja be. A II. kötet ØpítØszeti fejezetØben LukÆcs az ØpítØszetre alkalmazva fejti ki a kettıs
mimezis mibenlØtØt (L. Gy.: Az esztØtikum sajÆtossÆga. AkadØmiai Kiadó, 1965. II. kötet,
399. Øs az ezt követı oldalak).
A LukÆcs-fØle ØrtelmezØst Ørdekes pÆrhuzamba Ællította Wessely Anna  egy 1982 szep-
temberØben a BME ÉpítØszmØrnöki KarÆn tartott elıadÆsÆban  dr. SzentkirÆlyi ZoltÆn kØt
tanulmÆnyÆnak gondolatmenetØvel (dr. Sz. Z.: A barokk forma objektivitÆsÆról. Technika Øs
forma viszonya az ØpítØszetben. ÉpítØs- Øs KözlekedØstudomÆnyi KözlemØnyek, 1963/12 Øs
1963/34).
A LukÆcs-fØle elsı mimezis szintjØnek  a szüksØgletnek (a tÆrsadalmi megbizatÆs Øs en-
nek objektivÆciója)  SzentkirÆlyinÆl a funkcionÆlis szint, az ØpítØszet szüksØges, de mØg
nem elØgsØges szintje felel meg. A lukÆcsi mÆsodik mimezis szintjØnek (amely a gyakorlati
cØlszerßsØg Øs esztØtikai cØlszerßsØg bonyolult dialektikus egysØge) SzentkirÆlyinÆl a temati-
kus szint Øs az erre rÆØpülı mßvØszeti szint felel meg. LukÆcs szerint a tØrformÆk közvetlenül
felidØzı hatÆsœvÆ vÆlnak, melyben az emberi környezet meghatÆrozó tØrbeli mozzanatai
mint az ember kitÆgított szemØlyisØgØnek elemei jelennek meg; SzentkirÆlyinÆl ... a kifeje-
zıeszközök mßvØszi formÆvÆ nemesednek, s a tØma  nØha elsı jelentØsØvel ellentØtes 
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egyetemes tartalom hordozójÆvÆ vÆlik. A teljes gondolatsort tovÆbb nem idØzhetjük, mint
ahogyan itt az alkotÆs lØlektani folyamatok LukÆcsnÆl nem tÆrgyalt egysØgØre is csak utalha-
tunk. A lukÆcsi mímezis elmØlet ØrtØkØt, jelentısØgØt nem csökkenti, ha œgy gondoljuk, hogy
a filozófiai megközelítØst a pszichológiai folyamat egysØgØvel is szembesíteni kell; a többrØ-
tegßsØg talÆn mØg gazdagabb fogalma alakítható így ki, œgy, hogy az alkotófolyamat belsı
egysØge is egyØrtelmßbbØ vÆlik, hiszen itt csak ezt szeretnØnk kiemelten hangsœlyozni.
A virtuÆlis egysØg ØrtelmezØsØben a hØrakleitoszi gondolat mÆr is sokat mondó: Nem
Ørtik meg, mint van az, ami ellenkezik, önmagÆval mØgis összhangban: visszacsapó illeszke-
dØs, mint íjØ Øs lantØ; Az œt fel Øs le ugyanaz (51. Øs 60. töredØk. Simon, szerk., i.m., 25.
old.).
(53) A termØszetelvß mßvØszet dogmÆihoz való görcsös ragaszkodÆs vØgül is
nem akadÆlyozhatta meg a mßvØszet alkotó jellegØnek belÆtÆsÆt; a terminológia
azonban sokszor ırzi annak a belsı küzdelemnek az emlØkØt, amely a mÆsodik
termØszet, az ember szervetlen teste vonatkozÆsÆban sem ismerte fel  az ob-
jektív idealizmus veszØlyØt lÆtva benne  az ember Æltal teremtett környezet (ne-
vezhetjük így is: mimetikus szellemi vilÆg) különÆllÆsÆt, az ember önfejlıdØsØben
való igazi jelentısØgØt. Az Ontológia utÆn a lukÆcsi esztØtikÆt œjra kellene írni; hi-
szen, ha a kultœra az az ontológikus közeg, amelyben az ember Øl51  Øs ezt a
gondolatot valójÆban teljes mØlysØgØben Øpp LukÆcs fejtette ki , œgy ontológiai
lØtezı is, Øs Øpp tÆrgyi kultœra rØszØben ırzi az ember lenyomatÆt földi lØptØkben
elpusztíthatatlanul, Øvmilliókig: örökkØ.52
51 LÆsd a Bevezetı 8. jegyzetØt.
52 (a) E talÆn Æltalam tœlsÆgosan leegyszerßsített lØtproblØmÆval  amellyel LukÆcs Hartmann
bírÆlata sorÆn az OntológiÆ-ban hosszasan foglalkozik  Jürgen HabermasnÆl mÆs megköze-
lítØsben talÆlkozunk. Habermas  K. R. Popper objektív idealizmusba hajló elmØletØt bírÆlva
 fejti ki nØzeteit, kifogÆsolva az ontologikus felfogÆst, egy  Æltala majd kifejtendı  her-
meneutikai felfogÆsmód helyett (amely vØgül is alapjaiban a mÆr idØzett hÆrom vilÆgban fo-
galmazódik meg). A problØma magja itt is annak a tÆrsadalmi összefüggØsnek az ontoló-
giai stÆtusa, amelyet az emberi szellem hoz lØtre, s amely ugyanakkor megırzi vele szemben
viszonylagos önÆllósÆgÆt. (Ez a terület nagyon különbözı Øs bonyolult  a tÆrsadalomhoz tar-
tozók mindig tanulnak róla valamit. TÆrsadalom Øs hozzÆtartozók egyarÆnt az önfelfedezØs
Øs öntermelØs Ællandó folyamatÆban vannak  idØzi I. C. Jarvie-t (i.m., 45. old.).
Habermas hermeneutikai megközelítØsØben vØgül is nagyon finom megkülönböztetØse-
ket tesz az ØletvilÆg, a kulturÆlis hagyomÆny, a cselekvØsi motívumok, az ØrtØkek Øs nor-
matív megtestesülØsük, a cselekvı szemØlyek belsı vilÆga Øs termØszetesen a kommunikatív
folyamatok, kommunikatív cselekvØs terØn. Az ezeknek rØszleteiben való elmerülØs, sajnos,
meghaladja lehetısØgeinket. (LÆsd a Bevezetı 9. jegyzetØt is.) Habermas nyelvfilozófiai fej-
tegetØseit csak egy ponton követhetjük mØg itt (kiinduló tØtelØt mÆs formÆban mÆr idØztük)
Øs ez a cselekvØsfogalom.
(b) Habermas a szociológiai cselekvØselmØletben rejlı ontológiai elıfeltevØseket kívÆnja
feltÆrni (i.m., 46. old.). CselekvØsnek csak olyan szimbolikus megnyilatkozÆst nevez, ame-
lyek rØvØn a cselekvı szemØly  legalÆbb egy vilÆggal (de mindig az objektív vilÆggal is)
vonatkozÆsba lØp. (A vilÆg-okat lÆsd a 9. jegyzetnØl.) Ettıl megkülönbözteti a testi mozgÆ-
sokat Øs azokat a mßveleteket,  amelyek csak mÆsodlagosan, ui. a jÆtØk vagy a tanulÆs gya-
korlatÆba való beÆgyazÆs rØvØn tehetnek szert a cselekvØsek önÆllósÆgÆra (56. old.). A testi
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mozgÆs a cselekvØs rØsze, de nem cselekvØs (57. old.). Megkülönböztet teleológiai cselek-
vØst (szemØlyi döntØs alapjÆn) Øs ennek stratØgiai modellØ bıvülı vÆltozatÆt, normatív cse-
lekvØst (tÆrsadalmi csoport tagjakØnt, közös ØrtØkre irÆnyozva), dramaturgiai cselekvØst (in-
terakció Øs közönsØg összefüggØsØben) Øs kommunikatív cselekvØst (legalÆbb kØt cselekvı-
kØpes szemØly között, akik a cØl Øs helyzetmeghatÆrozÆs, ØrtelmezØs folytÆn konszenzusra,
kölcsönös megØrtØsre törekednek (4849. old.). Többek között megÆllapítja, hogy a norma-
tív cselekvØsmodell a cselekvıt nem egy kognitív, hanem egy motivÆciós komplexum-
mal is fölvØrtezi, amely lehetıvØ teszi a normakonform viselkedØst. A cselekvØsmodell
ezenkívül kötıdik az ØrtØkinternalizÆlÆs tanulÆsi modelljØhez (51. old.)  az ØrtØk bensıvØ
vÆlik.
(54) Innen gyökerezne, ebben rejlene tehÆt a mßalkotÆs magÆba zÆrtsÆgÆnak,
idıtlensØgØnek örökkØ ØrvØnyessØgØnek-ØrtØkeinek varÆzsa; a teremtı folyamat
Æltal lØtrehozott, adottÆ vÆló belsı egysØg, a lukÆcsi Ørtelmß különössØg, a konkrØt
egyedi lØt Øs az ÆltalÆnos között való lebegØsre utaló mozzanat? AnØlkül, hogy
az alkotÆs igei, cselekvı alakjÆt-fogalmÆt kellıen körülírtnak, kellıen megraga-
dottnak, teljesnek ØreznØnk, Æt kell tØrnünk az alkotÆs (mint az alkotÆsi folyamat
tÆrgya, eredmØnye) fogalmÆnak kissØ rØszletesebb körüljÆrÆsÆra, annak tudatÆban,
hogy az alkotÆs folyamatÆt, a kreatív tevØkenysØg lØnyegØt mØg œjra, több oldalról
fel kell majd tÆrni, meg kell vilÆgítani. Elıbb azonban mØg foglalkoznunk kell a
cselekvı oldallal ÆltalÆnossÆgban legalÆbb kØt vonatkozÆsban.
(55) Az elsı  s szÆmunkra az ØpítØszet nØzıpontjÆból kevØsbØ fontosnak tßnı 
ØrtelmezØs a cselekvØs kommunikatív ØrtelmezØse, s a cselekvØsben vagy a cselek-
vØs Æltal lØtrehozott, kódolt üzenet kØrdØse, amely a szemiotika megközelítØsØ-
ben az elmœlt kØt Øvtizedben kellı megvilÆgítÆst nyert, Øs napjainkban lassan kike-
rül az ØrdeklıdØs szemszögØbıl. A tÆrgy, mint kódolt üzenet kØrdØsØt egyØbkØnt
is az alkotÆs tÆrgyÆnÆl Ørdemes vizsgÆlat alÆ vetni; a kommunikatív cselekvØs Ør-
telmezØsØre viszont kellı elmØleti apparÆtus nØlkül itt alig tØrhetünk ki. A mßvØ-
szet mindig mond valamit a vilÆgról, amelyben Ølünk, mØg ha nem is beszØl törtØ-
nelmi vagy szociológiai tØmÆkról.53 MÆshol Eco mØg pontosabban jelzi:
53 Eco, i.m., 112. old. Eco könyve alapjÆn egyØbkØnt a szemiotikai ØrtelmezØs egyik legelmØ-
lyültebb vÆltozatÆt elemezhetnØnk. Az alkotÆs problØmÆnÆl is Eco közØrthetı, filozófiai ol-
dalról mØgis megalapozott fejtegetØseit vÆlasztjuk majd, csak ezutÆn kísØreljük meg a jelen-
leg divatos tudomÆnyos szemlØletmódok  a hermeneutikai, antropológiai megközelítØs  Ør-
vØnyesítØsØt.
(56) A szemiotika egyik alapvetı feladata az, hogy a kultœra minden vonatkozÆ-
sÆt kommunikatív folyamatkØnt vizsgÆlja. Ez nem jelenti azt, hogy a kultœra min-
den vonatkozÆsa kizÆrólag kommunikatív folyamat, csak azt, hogy a) valamennyi
kommunikatív folyamatnak is tekinthetı; b) kulturÆlis szerepe is azØrt van mind-
egyiknek, mert egyebek mellett kommunikatív folyamat is.54
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54 Eco, i.m., 386. old. KiemelØs Æltalam  V. F.
(57) A kódolt üzenet problØmÆjÆnÆl az ØpítØszet szÆmÆra fontosabb mozzanatot
kØpvisel a tükrözØsnØl, mimetikus utÆnzÆsnÆl is egyes vonatkozÆsokban nØmileg
jellemzıbb kifejezØs fogalom, mint a cselekvØst alapvetıen befolyÆsoló szÆn-
dØk megvilÆgítÆsa. Fülep Lajos klasszikus mßvØben mÆr ott talÆljuk a kezdı mon-
datot: A mßvØszetek között az ØpítØszet törvØnyszerß rendjØt, kötött formÆit Øs
vonalait tudja a legnehezebben a maga egyØnisØge kifejezØsekØnt megzendíteni az
alkotó.55 Az egyØnisØg, az alkotói szemØlyisØg kifejezØse, ez a sajÆtos jelentısØ-
gß, a mßvØszetben mindig jelenlØvı expresszivitÆs az, amely az egyik fı kØrdØse a
crocei esztØtikÆnak is. MÆs kØrdØs az, hogy az alkotÆs ÆltalÆban  a tudomÆnyos-
mßszaki, matematikai vagy technológiai tØren megnyilvÆnuló alkotÆs  nem te-
kinthetı a szemØlyes vonÆsok-jelleg, egy belsı vilÆg kifejezØsØnek, legfeljebb ki-
fejezıdØsØnek; a mßvØszet minden megnyilvÆnulÆsa viszont valamilyen vonatko-
zÆsban kifejezØs, expresszió.
55 Fülep Lajos: Magyar ØpítØszet. Az 1916-ban írott tanulmÆny kezdı sorai. In: A mßvØszet for-
radalmÆtól a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmÆnyok. I. kötet. Magvetı, 1974, 275. old. A
kifejezØs fogalmÆt talÆn minden körülírÆsnÆl Ølesebben megvilÆgítja, ha Vincent van Gogh
a mßvØsz forrongó-gyötrıdı belsı vilÆgÆt kivetítı valamelyik mßvØre, vagy Mathias Grüne-
wald isenheimi oltÆrÆra, a szenvedØs ÆbrÆzolÆsÆra gondolunk.
(58) Eco így foglalja össze erre vonatkozó  CrocØt illetı  ØszrevØtelØt Az esz-
tØtikai üzenet bevezetı soraiban:
Croce felfogÆsa egy tekintetben mindig is a kifejezØs esztØtikÆja szØlsısØges
megfogalmazÆsÆnak lÆtszott, ugyanis ahelyett, hogy meghatÆroznÆ a költıi üzene-
tet Øs annak termØszetØt, arra tanít, hogy hatÆsai a metaforÆk gazdag jÆtØkÆn ke-
resztül ØrvØnyesülnek. Ez a mßvØszet kozmikus voltÆnak doktrinÆja. Ezen elmØlet
szerint az egØsz vilÆgmindensØg a mßvØszi ÆbrÆzolÆsban Øl, az egyØn lÆngra gyœl
az egØsz ØletØtıl, az egØsz pedig az egyØn ØletØben fejezıdik ki.56
56 Eco, i.m., 297. old.: a crocei idealizmus vilÆgÆban termØszetesen mÆst jelent kozmikus
volt, s a lÆngragyœlÆs, mint a 49. jegyzetben idØzett hØrakleitoszi töredØk szövegØben,
lÆsd (b) pont.
(59) Eco itt CrocØt idØzi:
... minden igazi mßvØszi ÆbrÆzolÆs maga a vilÆgegyetem, a vilÆgegyetem egyØ-
ni formÆban, s az egyØni forma mint vilÆgegyetem. A költı minden hangjÆban,
fantÆziÆjÆnak minden teremtmØnyØben benne rejlik az ember egØsz sorsa, az em-
berek minden remØnye, illœziója, fÆjdalma, öröme, nagysÆga Øs nyomorœsÆga; a
valósÆg egØsz drÆmÆja, amely szenvedØs Øs öröm közepette örökkØ tœlnı önma-
gÆn.57
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57 Eco idØzete Benedetto Croce: Breviario di estetica c. mßvØbıl (134. old.). A tœlzó crocei
megfogalmazÆsban mØgsem lehet a lukÆcsi vilÆgszerßsØg meggyızıbb fogalmÆra, Miche-
langelo Utolsó ítØletØre, vagy József Attila egØsz költØszetØre nem gondolni.
(60) Az alkotÆs, teremtØs a mßvØszetben illœziókeltØs is; olyan illœziókeltØs,
amelyben a mßvØsz alkatÆnak, ebbıl következı egØsz magatartÆsÆnak, cselekvØs-
módjÆnak a mß kifejezØse szempontjÆból meghatÆrozó jelentısØge van. A sze-
mØlyisØg Øs a tÆrsadalmi kultœra, siker Øs zaklatottsÆg, harmónia Øs szØthullÆs, fel-
felØ ívelØs Øs dekadencia s rajtuk kívül mØg szÆmtalan vonÆs, mozzanat jut
felszínre-megnyilvÆnulÆsra a mßvØszi kifejezØs, mint tett-mßvelet sorÆn Øppœgy,
mint ahogyan az eredmØny, a mß kifejezıjØvØ, sıt, kifejezØssØ vÆlik a nyelvi meg-
formÆlÆs, a szó, a gesztus, a mimika vagy a kØpi-testi megformÆlÆs, a formai vonÆ-
sok, formarend összessØge rØvØn, a kommunikÆció vagy metakommunikÆció
szintjØn Øs ØrtelmØben.
(61) MÆr az ecoi Croce-kritikÆban is ott szerepelt azonban az a mÆsik, az üze-
net-nØl, a kommunikatív funkciónÆl talÆn mØg Ørdekesebb funkciót betöltı moz-
zanat, amely az ØpítØszet Øs a tÆrgyi vilÆg esetØben  igaz, a drÆma, az irodalom, a
költØszet, a tÆnc, s talÆn a zene esetØben Øppœgy, mint a logikai-matematikai felis-
merØsek, mßszaki talÆlmÆnyok Øs az Ølet mØg szÆmos egyØb területØn is  alapvetı
szerepet jÆtszik az alkotói folyamat mozzanatakØnt, a mß, az eredmØny  esetleg
csupÆn a termØketlen folyamat  lØtrehozÆsÆban. A jÆtØk valóban nem annyira
eredmØny, mint inkÆbb maga a cselekvØs; a tett. A cselekvØs Øs tett egyik formÆja,
lØtezØsi módja, mØlyen emberi (s termØszetesen Ællati is  minden magasabbrendß
ØlılØny sajÆtja) mozzanata az emberi vilÆgnak, a kultœrÆnak, amely kØtsØgkívül
nem munkafolyamat (mØg ha a mßvØszi próba, s a próbÆlgatÆs  ÆltalÆban bizo-
nyos vonÆsaiban munka is; a festı, a szobrÆsz Øs a mßvØszet minden ÆgÆnak meg-
valósítÆsi folyamata egyœttal s fıvonÆsÆban munkafolyamat is), amely mØgis nØl-
külözhetetlen s emellett örömszerzı; az önkifejezıdØs olyan sajÆtos formÆja,
amely egyœttal s többnyire utat jelent a teljesebb emberhez.58
58 Eddig kØszült el, itt zÆrul az eredeti kØzirat, míg a tovÆbbi rØszek jegyzetei elfekszenek azok-
ban a dossziØkban, amelyeket mÆr nincs Ørtelme felnyitni. Az aktuÆlis szellemi környezet
mÆra egØszØben megvÆltozott, magÆt a kutatÆst kellene œjrakezdeni, nem csak az ØrvØnyes Øs
ØrvØnyØt vesztett gondolatsorokat szØtvÆlasztva, hanem az elmœlt Øvtized œj szellemi ØrtØkei-
nek ÆttekintØsØt, feldolgozÆsÆt is elvØgezve. Minden hasonló feladat azonban mÆr arra a mai
mßveltsØganyagra Øs szemlØletre tÆmaszkodó fiatalabb nemzedØkre vÆr, amely nem tÆplÆl
messianisztikus illuziókat sem a tÆrsadalomról, sem a mßvØszetrıl, de ØrtØktudattal rendel-
kezve, tovÆbb gondolkodik az önmagÆt Øs környezetØt feladatain keresztül alakító emberrıl.
Bízom abban, hogy az a fiatal ØpítØszgÆrda, amely DLA tanulmÆnyait folytatva maga is alko-
tóvÆ vÆlik, tovÆbbra sem hanyagolja el ØpítØszeti problØmÆinak elmØleti megközelítØsØt Øs
folytatja  szØlesebb körben Ølve œj lehetısØgeivel  azt az elmØlyült tÆjØkozódÆst, ami az el-
mœlt elsı hÆrom Øvüket szellemi vonatkozÆsban jellemezte.
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ÉP˝TÉSZETI KÖRNYEZET, ÉP˝TÉSZETI KULTÚRA
TÉZISEK AZ ÉP˝TÉSZETRÕL
(1) Az Øpített környezet meghatÆrozó eleme, az ØpítØszeti környezet egyØn Øs
közössØg szÆmÆra az az Øletkeret, amely testi-szellemi lØtbiztonsÆgot nyœjt, szinte
tÆrgyi-anyagi rØszØvØ vÆlik szemØlyisØgünknek. Helyet, teret jelent a lØtezØs szÆ-
mÆra, meghatÆrozza mozgÆsterünket, szemØlyes Øs közössØgi Øletünk folyamatait;
ugyanakkor Ørzelmi-szellemi vilÆgunknak is meghatÆrozó rØsze, ahhoz tartozik. A
lakÆs Øs a szØlesebb Ørtelemben vett lakókörnyezet a mindennapi kultœra rØszekØnt
hat vissza emberre-tÆrsadalomra. Az a felismerØs, hogy e környezeti hatÆs az em-
ber egØsz vilÆgÆt determinÆlja  sokfØle leegyszerßsítı törekvØs utÆn  az ØpítØsze-
ti kultœra törtØneti-örökölt elemeinek œjraØrtØkelØsØhez, az alkotófolyamatok œjra-
gondolÆsÆhoz, a tÆrsadalmi-tØrbeli kontinuitÆs jelentısØgØnek felismerØsØhez ve-
zet.
(2) Az ØpítØszeti ØrtØk, s az ebbıl folyó otthonossÆg olyan szellemi hajtóerı,
amely az anyagi hasznossÆg, a gazdasÆgi-termelØsi rÆfordítÆsok szfØrÆjÆból a kör-
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* Az itt következı tØzissor lØnyegØben az elızı kØt tanulmÆnyfejezettel egyidıben született,
megelılegezett vØgkövetkeztetØskØnt, miutÆn a tÆmogatott cØlkutatÆs megszakadt, Øs a tØmakört
a rövidített összegezØshez teljessØ kellett tenni. A TS-2/2 Programiroda kiadvÆny 4346. oldalÆn
ezØrt ÉpítØszet Øs környezet  rövid összefoglalÆs címmel van jelen, illetve a kötet vØgØn a befejezı
gondolatsor is tartalmazza nØhÆny elemØt. A szöveg egy rØsze a bajai IV. ÉpítØszeti triennalØ (1988.
XII. 2.) elıadÆsÆhoz kØszült. `tdolgozott formÆban az ELTE Øs az ELTE MßvØszettörtØneti Tan-
szØk közös kiadÆsÆban megjelent Sub Minervae Nationi Praesidio. TanulmÆnyok a nemzeti kultœra
kØrdØskörØbıl NØmeth Lajos 60. születØsnapjÆra címß, nyilvÆnos forgalomba nem került kiadvÆny-
ban (356361. old.). Kapcsolódott e gondolatkörhöz több írÆsom Øs elıadÆsom, amelyek felvÆzoltÆk
azoknak a kØrdØseknek egy rØszØt, amelyeket az alkotÆselmØleti vizsgÆlódÆs sorÆn kifejtendınek
gondoltam. Ezekbıl most ezt az önmagÆban is talÆn megÆlló gondolatsort emeltem ki Øs lÆttam el  a
tØmaköröket bıvebben elemzı  nØhÆny korabeli írÆst vagy elıadÆst említı jegyzetekkel.
Az egyik tÆrstanulmÆny A hagyomÆnytisztelet etikÆja Øs logikÆja  az ØrtØkrendek vÆlsÆga ide-
jØn címmel az ÉpítØs- ÉpítØszettudomÆny XX. kötet 12. szÆmÆban (3845. old.) megjelent, az ott
kifejtett modernizÆciós problØmakört Øs tovÆbbi hÆrom-nØgy elıadÆs Øs meg nem jelent írÆs kapcso-
lódó gondolatait ezØrt nem vontam be a most szÆmozott Øs rØszben szerkesztett, eredeti szövegß Øs œj
címmel összefoglalt tØzisekbe.
nyezetet a kultœra egyik meghatÆrozó elemØvØ emeli; a mindenkori tÆrsadalom ön-
kifejezØse, alkotói kØpessØgei, szellemi ØrtØkei, az ember ember-volta (vagy nØha,
sajnos mindezeknek a hiÆnya) jelenik meg az Øpített környezetben, anyagban, for-
mÆkban a tØr összetett vilÆgÆban.
(3) E környezet ØrtØkei folyton gazdagodva-vÆltakozva halmozódnak fel vagy
tßnnek el a települØs Øletfolyamata sorÆn, a tÆrsadalom kontinuitÆsÆt, hagyomÆ-
nyait Øs tovÆbbØlı tØri-tÆrgyi ØrtØkeit örökítve a megœjuló nemzedØkekre. Az Øpí-
tØszet, a települØs ØpítØszeti arculata ebben az Ørtelemben a települØs tØri vilÆgÆhoz
kapcsolódó emlØkezØs;1 a formÆk Æltal felidØzett mœlt, amelyet tovÆbb szıhet a
kØpzelet; a tÆrgyakhoz-tØrhez kötıdı szemØlyes Øs közössØgi emlØkek-Ørzelmek
vØgtelen sora. Ez a tÆrgyak-falak Æltal körülfogott s ØpítØszeti tØrben-formÆkban
kirajzolódó emberi vilÆg nemcsak szemØlyes identitÆsunkhoz, hanem közössØgi
emlØkezetünkhöz, mœlthoz-jelenhez egyarÆnt kapcsolódik. A szülıhely tudata, a
valahovÆ tartozÆs az ØpítØszeti környezethez is kötıdik; egyØni Øs nemzeti identitÆ-
sunk alapvetı eleme.2
1 Az eredeti szövegben itt egy fØlmondat:  a lukÆcsi Ørtelemben vett  jelzØs szerepelt, de
Øppen nem a LukÆcs-fØle ØrtelmezØs szerint, hiszen Az esztØtikum sajÆtossÆga a kortÆrs
ØpítØszetet nem fogadta el mßvØszetkØnt; azt a kellemessØg kategóriÆjÆba sorolta. SajÆt írÆ-
som Øpp a kortÆrs ØpítØszet mßvØszet voltÆt kívÆnta ØrzØkeltetni. Ebben az ØrtelmezØsmód-
ban az emlØkezØs is inkÆbb olyan szerepet jÆtszik, mint amit a hazai mßvØszettörtØnet kuta-
tói az elmœlt Øvekben Fülep Lajos œj Øletre kelt írÆsa nyomÆn kifejtettek s amit  igaz, Ørintı-
legesen  a doktori vitÆban Kunszt György Ørveivel szemben szellemi ØrtelmezØsekØnt a
magam vØdelmØre felhoztam (ÉpítØs- ÉpítØszettudomÆny, XXVII. kötet, 34. szÆm,
361362. old.). ˝gy Ørtelmeztem az OMF 1987. X. 2-i vitaülØsØn ÉpítØszet Øs mßemlØkvØ-
delem. HÆrom Øvtized  tíz ØvszÆzadØrt címß kØziratban maradt elıadÆsban az idı, a mœltra
emlØkezØs szerepØt.
2 E problØmakört teljesebben kifejtettem TelepülØseink ØpítØszeti ØrtØkei (vitaanyag) címß,
A falu c. folyóirat 1989/1. szÆmÆban (1745. old.). EnnØl rövidebb, de BalÆzs MihÆly a DØl-
Alföld nØpi ØpítØszetØt bemutató nØhÆny rajzÆval gazdagított anyag jelent meg az Urbaniszti-
ka 3. kötet, 1990. augusztusi szÆmÆban (68. old.), míg a HNF külön kiadvÆnynak szÆnt,
1987-ben megszerkesztett teljes szöveg BalÆzs MihÆly fØlszÆz rajzÆval anyagiak hiÆnyÆban
mÆr nem került kiadÆsra.
(4) Az ØpítØszeti környezet  s vele együtt a tØrsØgi arculat, a települØskØp Øs jel-
leg  olyan szellemi öröksØg, amelyet jó ideig nem ØrtØkeltünk kellıen, s amely a
modernizÆciós folyamatok nyomÆsa alatt, az ØrtetlensØg, a kultœra irÆnti ØrzØkeny-
sØg hiÆnya miatt is sok helyen pusztul vagy elınytelenül vÆltozik, ØrtØkrendszere
felbomlóban van.
(5) A törtØnelmileg felhalmozódott tÆrsadalmi-gazdasÆgi tØrbeli szerkezet  az
Øpített környezet  a közössØg magatartÆsÆra is kihat, Øs tØvedØs e folyamatból csu-
pÆn a konzervÆló hatÆst ØrzØkelni. Igaz, hogy a környezet önmagÆban  a kultœra
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Ørlelı-nevelı rendszerØnek egØsze nØlkül  nem vÆltoztatja meg az embert; egy
kor tÆrsadalmi lØte mØgis közvetlenül is tükrözıdik az adott tÆrsadalom ØpítØszetØ-
ben. S ez a tÆrsadalmi lØt is alakul-fejlıdik, magasabb szintre lØphet, magasabb
szinten bontakozik ki Øs ØrvØnyesülhet, ha tud Ølni az ØpítØszet eszközeivel, job-
ban Øpít, mint ahogyan azt csupÆn az anyagi lØt, a termelØs anyagi Øs eszközrend-
szere megköveteli; ha tehÆt az ØpítØsben, az Øpített környezetben hatØkonyan ØrvØ-
nyesíti a szellemi kultœra összefüggØs-rendszerØt, cØl-ØrtØkeit, követelmØnyeit,
módszereit, eszközeit.
(6) Ebben az Ørtelemben az ØpítØszet az ember sajÆtos öntudata, önkibontakozÆ-
sa, Øs a környezet valóban az emberi kultœra rØsze; a környezetalakítÆs, a környe-
zetet egØszØben Ætfogó ökológiai gondolkodÆs; ebben a rØgibe beØpülı œj elemek
beillesztØse, lØtrehozÆsa  Øppœgy, mint maga az ØpítØszet  mßvØszi szintß alakí-
tó-teremtı tevØkenysØggØ Ørlelıdik, amelyben az alkotó ember Øs mßve, sajÆt kör-
nyezete különös kölcsönhatÆsban s egyszerre formÆlódik.
(7) Az a sajÆtos hajtóerı, ami az emberi munkÆt, a környezetalakítÆst is Æthatja,
hajtja, motivÆlja, az a tÆrsadalom önkifejezØs-vÆgya, az emberi önkifejezØs igØnye,
amely egyre mØlyebb összefüggØsek megismerØsØhez, megteremtØsØhez vezet az
ØpítØszetben is. Ahogyan az író is elmØlyül az alkotÆs folyamÆn egy problØmÆban
(Bohumil Hrabal szerint csakis írÆs közben tudok meg dolgokat magamról, amik
titkos rekeszekben lapulnak bennem. Csak írÆs közben jön rÆ az ember bizonyos
dolgokra mÆsokkal Øs sajÆt magÆval kapcsolatban), œgy bontakozik ki a tÆrsada-
lom is a mœlt Øs jelen ØpítØszetØben. LukÆcs szavaival Ølve:3 az ØpítØszet is a tÆrsa-
dalom öntudata Øs emlØkezete; a folytonos megœjulÆs, az alkotó ØpítØszet az embe-
ri öntudat kibontakozÆsa, míg az ØrtØkek megóvÆsa az emlØkezetØ. VØgül is mind-
kettı egymÆsból Øl, egymÆs kiegØszítıje.
3 LÆsd az 1. jegyzetet: az is jelzi, hogy LukÆcs vØlemØnyØvel lØnyegØben ellentØtes a mondani-
valóm. Ennek megØrtØsØhez az öntudat Øs emlØkezet fogalmakat is rØszletesen kellene
Ørtelmezni, de ismØt csak az 1. jegyzetre utalok; sem az emlØkezet, sem az Øn- Øs öntudat fo-
galma nem vÆlik ØrvØnytelennØ az elızı Øvtizedekbeli orientÆló, dogmatikus ØrtelmezØs
miatt.
(8) Ez a vonÆs, ez a jelleg azonban napjainkban mÆr nem a kØzmßves munka
spontÆn folyamataiban-mívessØgØben valósul meg; tudatosan kell azt egy összetett
Øs bonyolult tÆrsadalmi tevØkenysØg sorÆn a kultœra ØrtØkteremtı folyamataiban
kibontakoztatnunk. A terület- Øs települØsfejlesztØs intØzmØnyesített folyamatai-
ban  a tÆrsadalmi-politikai irÆnyítÆstól a helyi tÆrsadalmak ØrdekØrvØnyesítı tevØ-
kenysØgØig  Øppœgy jelen kell lennie az Øpített környezet ØrtØkeire összpontosító,
a kultœra szabÆlyozó szerepØt ØrvØnyesítı törekvØseknek, mint az ØpítØs-ØpítØszet
vagy a termelØs-tÆrgytervezØs folyamataiban-mßveleteiben, a környezetalakítÆs
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bÆrmely elhatÆrozó vagy megvalósító mozzanatÆban egy egysØgre törekvı, az Ør-
tØkekre figyelı szemlØletnek; egy, az eddigieknØl teljesebb, Ørettebb, kimßveltebb,
ØrzØkenyebb ØpítØszeti Øs környezetkultœra igØnyØnek.4
4 Környezeti ØrtØkeink a vÆltozÆsok sodrÆban c. írÆsom sokszorosítva megjelent az MTA
ÉpítØszettudomÆnyi BizottsÆga tudomÆnyos ülØse anyagÆban, 1992. okt. 1516.; az eddigi-
eknØl teljesebb, Ørettebb, kimßveltebb, ØrzØkenyebb ØpítØszeti Øs környezetkultœra termØ-
szetesen nem lehet nyolc Øv eredmØnye, hanem csak sokkal hosszabb korszakØ. MØgis e
nyolc Øvben is törtØntek lemØrhetı vÆltozÆsok sok mÆs mellett a hazai ØpítØszkØpzØs helyze-
tØnek Øs tartalmÆnak alakulÆsÆban vagy a doktori kØpzØs mßvØszeti irÆnyÆnak, a DLA kØp-
zØsnek a megvalósulÆsÆban, illetve a vidØk, a rØgiók kultœrÆjÆnak önszervezıdØsØben is.
(9) E fejlıdØs alapkØrdØse az ØpítØszet Øs környezet vonatkozÆsÆban is a moder-
nizÆció problØmÆja hazÆnkban, s ezen belül a lemaradÆs vagy felzÆrkózÆs, illetve
egy lehetsØges sajÆt œt megtalÆlÆsÆnak igØnye. A civil tÆrsadalom, önszervezı-
dØs, önirÆnyítÆs, piacgazdasÆg Øs verseny idejØn a tÆrsadalmi önismeret  s az eb-
bıl eredı fejlesztØsi szÆndØk  a helyi Øs központi lÆtÆsmód lØtØt Øs egyeztetØsØt
együtt követeli; olyan szintØzisØt kell lØtrehozni az önszervezıdØsen alapuló helyi
mozgÆsoknak, amelyeknek együtthatÆsa-elıremozgÆsa Ætfogó lÆtÆsmódon is ala-
pul.
(10) A helyi tÆrsadalom-ban a központi  a tÆrsadalom egØszØben (ha így tet-
szik: e cØlra kØpzett-kivÆlasztott egyedeiben-rØtegØben) ırzött  informÆciókra, el-
hatÆrozÆsokra, döntØsi-gazdÆlkodÆsi tapasztalatokra-folyamatokra, egyfØle köz-
ponti szellemß mßködØsre-irÆnyítÆsra Øppœgy szüksØg van, mint az egyedekben
rejlı szemØlyisØg Ørdekeire-motivÆcióira, a belılük születı szervezıdı közössØ-
gek, helyi kultœrÆk sajÆtos energiÆira, önÆlló döntØseire-elhatÆrozÆsaira, önØrvØ-
nyesítØsØre.5
5 Ezen a tØren különösen fontosnak tartom a rØgiók EurópÆja gondolatot Øs a hazai regionÆlis
fejlıdØs ma bontakozó lehetısØgØt, amely programkØnt is egyre vilÆgosabban megfogalma-
zódik a szellemi integrÆció szÆmtalan ØpítıjØnek közös munkÆssÆgÆban. 12 Øve mindez csak
remØny volt; ma cselekednünk kell Ørte.
(11) A modell sokoldalœsÆga mellett a tÆrsadalom Øs kultœra fejlıdØsØnek egØszØ-
ben törtØnı gondolkodÆs, a teljes emberi vilÆg figyelembevØtele, az alkotó ember
önkifejezı igØnyØnek, az emberi ØrtØkek megvalósítÆsÆnak rendkívül összetett kö-
vetelmØnye  vagyis egy mai, magas szintß ØpítØszeti szakmai kultœra  lehet csak
bÆrmilyen œjabb modell egyik  központi  tØnyezıje, míg a mÆsik az adott Ølı, he-
lyi tÆrsadalom konkrØt belsı vilÆgÆból fakadó sajÆt igØny, amely az önszervezıdØs
hajtóerejØbıl fakad, Øs az ØletvilÆgon alapuló fejlesztØs sokoldalœsÆgÆt-szüksØges-
sØgØt-konkrØtsÆgÆt rejti magÆban.
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(12) A kultœra szerepØnek ilyen jellegß œjragondolÆsa nem a modernizÆciós mo-
dellrıl való lemondÆst, hanem annak megœjítÆsÆt követeli. Egy olyan œj moderni-
zÆciós modell vØgiggondolÆsa Øs ØrvØnyesítØse szüksØges, amelyben a hagyomÆ-
nyos kultœra felbomlÆsa Øs egy œjabb, tÆgabb-gazdagabb, de az elızı ØrtØkeit is
megırzı kultœra kiØpülØse sajÆtos egysØggØ vÆlik: a jövı egy olyan œj megközelí-
tØsmódjÆt követeli ez, amely nem nyomja el, nem semmisíti meg a jelent, s amely-
ben minden az emberØrt, a közössØgØrt Øs a szemØlyisØg lehetısØgeinek kibonta-
kozÆsÆØrt törtØnik. Amikor tehÆt magÆtól Ørtetıdı az ØpítØszeti környezet alakítÆ-
sÆban is az ØrtØkek megırzØse mellett a települØsek ØletØben való tudatos rØszvØtel,
a fejlesztı, cselekvı, alkotó szemØlyes jelenlØt.6
6 Ez a tØzissor több mint egy Øvtizede született; így nem vÆlik külön a modernizÆció Øs
globalizÆció fogalma Øs folyamatrendszere, mint ahogyan az alakuló európai gondolat meg-
fogalmazÆsa is csak az egyetemessØg igØnyØben van jelen. Az azóta eltelt idıszak œj elemzØ-
seket Øs megközelítØsmódot követel, aminek írÆsomban csak csírÆi rejlenek; vØgülis az ØpítØ-
szet megközelítØsØt is inkÆbb csak települØsi összefüggØseibıl közelíti a tØzissor. EzØrt, Füg-
gelØkkØnt, ide iktatok egy vÆzlatot, amely  rØszletes kifejtØs nØlkül  az Æltalam vallott mai
ØrtelmezØsmód lehetısØgeit vÆzolja fel.
E szöveg  ha nem is az ØpítØszet egØsze, csak szßkebben, az ØpítØszeti mß vonatkozÆsai-
ban  az alkotÆs Øs az alkotói gondolkodÆs megközelítØsi lehetısØgeit, a bemutatÆs szintjei-
nek, rØtegeinek elemzØsi módszereit csoportosítja Øs a DLA hallgatóink szÆmÆra ez Øvben
tartott alkotÆselmØleti elıadÆssorozatban mÆr ki nem fejthetı, a gyakorlatitól az elmØlyült tÆ-
jØkozódÆs felØ irÆnyuló megközelítØs-módoknak a megszervezØsØt kísØrli meg, amelyek így
pragmatikusan leegyszerßsített sØmakØnt hatnak, olvasmÆnyaikra tÆmaszkodó tÆjØkozódÆ-
sukban azonban egyfØle szellemi ØpítkezØsi folyamatot is segíthetnek. Ez a vÆzlat talÆn alkal-
mas arra, hogy  virtuÆlis Ørtelemben legalÆbb  lezÆrja e befejezetlen, torzóban maradt gon-
dolatsort.
FÜGGELÉK
AZ ÉP˝TÉSZETI MÛ (OBJEKTUM, MÛ, ALKOT`S) ELEMZÉS SZINTJEI
V`ZLAT (1999)
I. MßleírÆs típusok  a mß, mint mßszaki környezeti elem:
 helyszín Øs funkció: beØpítØsmód, ØpítØszeti elrendezØs: funkció, szerke-
zet, tØr Øs tömeg (mßszaki leírÆs, pÆlyÆzati mßleírÆs);
 helyszín Øs környezet, geometriai Øs tØri viszonyok:
illeszkedØs, funkcionÆlis feladatmegoldÆs, tØrkapcsolatok, szerkesztØs-
mód, architektonikus hierarchia, szerkezeti rendszer, tØr- Øs tömegforma,
felületkezelØs, fØny-ÆrnyØk Øs színvilÆg (morfológiai megközelítØsß,
elemzı ØpítØszeti leírÆs);
 ØpítØszeti koncepció, tØrrendszer Øs formarendszer, formai hierarchia
(mßvØszeti, esztØtikai szintß, mßvØszettörtØneti jellegß leírÆs).
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II. Pszichofiziológiai jellegß elemzØs  a mß, mint ØrzØkelØslØlektani jelensØg
(lÆtvÆny Øs lÆtÆsviszonyok, ØrzØkelØslØlektani Øs fiziológiai folyamatok):
 helyszín Øs környezet:
a tØri környezet Øs tömegformÆk feltÆrulÆsa,
megközelítØs Øs ØrkezØs, lÆtvÆnyelemek,
tÆjolÆs, fØny-ÆrnyØk Øs szín összefüggØsek,
formamotívumok, vizuÆlis Øs Ørzelmi hatÆselemzØs (PogÆny F.);
 a belsı tØr vilÆga:
tØrformÆk Øs tØrrendszer, tØrstruktœra:
a feltÆrulÆsi folyamat (egyensœly Øs feszültsØg), ÆtlÆtÆsok, egy tØr 
ÆramlótØr, lÆtvÆny Øs tØrkØrgek, tudatos felismerØs Øs sejtØs (diaphan tØr-
struktœra); nem vizuÆlis ØrzØkelØsi folyamatok;
vallum Øs intervallum típusœ ØrzØkelØslØlektani elemzØs (Hajnóczi Gy.).
III. A tÆrsadalmi rendeltetØs Øs strukturÆlis-funkcionÆlis elemzØs kritikai Øs esz-
tØtikai szempontsorai:
 a tÆrsadalmi feladat Øs funkcionalitÆs,
tØrforma Øs szerkezet összefüggØse, rendeltetØselemek Øs megfeleltetØs;
tØr Øs környezet, tØrrendszer Øs Øletforma (mßfajelmØleti megközelítØs);
 a mß, mint ØpítØszeti feladat strukturÆlis-funkcionÆlis elemzØse:
tØrszervezØs Øs funkcionalitÆs, illeszkedØs Øs genius loci;
archetípusok Øs antropomorf jelleg, hagyomÆnyelemek Øs œjszerßsØg, a
formai jelleg ÆltalÆnos jellemzıi, tÆrsadalmi szempontsorœ esztØtikai
megközelítØs;
 az elıbbiek mellett a szerkezet Øs anyagvÆlasztÆs, mint a formarend alap-
ja; strukturalista vagy teljes szempontsorœ rendszerelmØleti megközelí-
tØs, a rendszerszemlØlet ØrvØnyesülØse.
IV. MßvØszetelmØleti jellegß elemzı ØrtelmezØsmódok kiindulópontjai:
 tØr-kategória rendszer (SzentkirÆlyi Z.) vagy az alkotÆs mÆs ÆltalÆnos je-
gyei: stílus Øs vilÆgszemlØlet, kultœra Øs befogadÆs;
 a Hartmann-fØle ØpítØszeti rØtegelmØlet szintjei, a mßalkotÆs többrØtegß-
sØge Øs a körülötte szövıdı burok vagy aura, a mßszemlØlet fejlıdØsØnek
törtØneti lØpcsıfokai;
 tÆrsadalomkritikai szemlØlet Øs az intenzív totalitÆs nØzıpontja (LukÆcs
Gy.);
 mß Øs tÆrsadalmi kultœra, törtØneti mßtípusok (NØmeth Lajos) Øs a negye-
dik mßtípus (JanÆky I.);
 posztmodern mßszemlØlet (Jencks) Øs a radikÆlis eklekticizmus;
 a dekonstruktivizmus mßszemlØlete.
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V. Az irodalmi vagy esztØtikai alapœ mßelmØlet Øs mßkritika tovÆbbi, esszØ jel-
legß megközelítØsi lehetısØgei:
 kifejezØs Øs tØri vilÆg, szemØlyes szÆndØkok Øs megnyilvÆnulÆsok a for-
mÆlÆsban:
a szemØlyisØg belsı vÆlasztÆsai, motivÆciói, a külsı Øs belsı formavilÆg;
szociÆlpszichológiai attitßd;
 irodalmi indíttatÆsœ, esszØ jellegß mßelemzØs, sajÆtos költıi attitßd (P.
ValØry);
 szemiotikai, szemantikai megközelítØs mßelemzØsi módszerei; a mß,
mint jelrendszer olvasatai Øs üzenete;
 kommunikÆcióelmØleti megközelítØs Øs feloldÆsa: Eco Øs a nyitott mß in-
terpretÆciós lehetısØgei;
 a recepcióesztØtika Øs a hermeneutikai módszer lehetısØgei a gadameri
megØrtØs, ØrtelmezØs, alkalmazÆstól a mß belsı rØtegeinek feltÆrÆsÆig,
irodalom- Øs mßvØszetelmØleti ÆltalÆnos szempontsorok ØrvØnyesítØsØ-
vel (KerØnyi KÆroly).
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